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Si hay una característica propia de la teología trinitaria bonaven-
turiana seguramente este diálogo de Jesús con Felipe –descrito en el
Evangelio de San Juan– es el más adecuado para expresarla1. La teolo-
gía de Buenaventura vive toda ella sumergida en la corriente del dina-
mismo revelado en el mensaje del Evangelio. Ver a Jesús significa
aquí encontrarse con el Padre, entrar con él en una relación personal,
verle cara a cara y, por eso, llegar a la meta de todas las aspiraciones y
deseos humanos2. El punto de partida del sistema teológico bonaven-
turiano es la venida de Jesús, Hijo del Padre, para revelar a los hom-
bres el rostro del Padre. El Jesús de San Buenaventura, como el Jesús
de San Juan Evangelista, vive dirigido al Padre; el término de su mi-
sión salvífica es dar la misma dirección existencial a todos los hom-
bres y mujeres de todos los tiempos.
La pregunta de Felipe parece ser vigente también hoy en día. Lo es
también la pregunta-respuesta de Jesús: «¿tanto tiempo hace que es-
toy con vosotros y no me conoces, Felipe?» (J 14, 9). Entre Jesús y el
Padre existe una suma y perfecta intimidad. Quien vive con Jesús no
debería no captar esa intimidad expresada tantas veces en la oración
de Jesús, en sus predicaciones en que ha dado testimonio de su víncu-
lo con el Padre y su voluntad. Para quien sigue la historia escrita de su
vida, toda ella se centra –especialmente en el relato de Juan– en su
Padre. En un cierto sentido Jesús el Cristo es la transparencia de su
Padre.
En la historia de teología se ha escrito muchísimo sobre el miste-
rio trinitario acercándose a este misterio desde diversas perspectivas
teológicas. En ese desarrollo de la comprensión del misterio de Dios
vivo y verdadero la dimensión cristológica se anteponía a otros enfo-
ques sistemáticos3, especialmente a la reflexión sobre el misterio de la
persona del Padre4. Seguramente era así porque es en Cristo en quien
se abre el acceso –tanto intelectual como existencial– al último miste-
rio de Dios Trino. Afirmando esto, la teología trinitaria muy a menu-
do paraba en esa afirmación no explorando su sentido más profundo
(o no dejándolo salir con bastante fuerza en la misma estructura del
tratado), es decir, el carácter dinámico del discurso cristológico de los
Evangelios que se puede resumir en una breve frase según la cual
Cristo vino al mundo para que éste conociera al Padre5. Toda teolo-
gía cristocéntrica tiene que darse cuenta de la importancia de esa afir-
mación, que según Ratzinger es la última profundidad de la fe cristo-
lógica de la Iglesia (letzte Tiefe des Christusglaubens der Kirche)6. Si
nosotros cristianos somos cristocéntricos es así porque Cristo nos lle-
va por medio de su persona hacia el misterio más profundo de su
propia vida, es decir, hacia su amor al Padre que es un eterno reflejo
del amor del Padre en que se abre toda la posibilidad de la existencia
y del amor (intra- y extratrinitario). Esta dimensión se ha perdido
mucho durante los siglos. Al ser dominante en el pensamiento cris-
tiano antiguo (especialmente en los Padres griegos), casi desapareció
en la escolástica. Con una única excepción –la teología trinitaria y
basada en ella la doctrina espiritual-mística de San Buenaventura–.
San Buenaventura con toda seguridad no pertenece al canon esco-
lar de enseñanza de la teología trinitaria en nuestras Facultades de Te-
ología. Se le acusa de falta de precisión teológica y de tener un carác-
ter muy poco sistemático. Por eso, su propuesta teológico-trinitaria
–puesta en la sombra de la de su genial colega de París, Santo Tomás
de Aquino– se encuentra en un gran olvido de los historiadores uni-
versitarios. En realidad, el sistema bonaventuriano no deja de ser un
sistema completo y sumamente interesante, incluso en muchos pun-
tos, creativo y original en comparación con otros escolásticos. San
Buenaventura y su visión teológica nos queda por descubrir. No cabe
duda que Buenaventura fue el maestro, no sólo de uno de los teólo-
gos modernos, sino de varios que en sus respectivos desarrollos inte-
lectuales dejan claras huellas del previo encuentro con el Seráfico
Doctor (para enumerar los más celebres: R. Guardini, M. Schmaus,
J. Ratzinger, K. Rahner, H. Urs von Balthasar, K. Hemmerle). Sus es-
fuerzos para comprenderlo y exponer su pensamiento de manera co-
rrecta y ordenada son indudables. Pero todavía falta mucho para
adentrarse especialmente en los importantísimos detalles de su visión
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teológica. Eso es así también porque se mantiene que la teología fran-
ciscana tiene que decir mucho a los hombres y mujeres de hoy: por
ser más estética y contemplativa abre nuevas posibilidades ante la es-
peculación teológico-filosófica reformulada desde una clave experi-
mental-existencial7.
Objetivo del trabajo y status quaestionis. El siguiente trabajo intenta
llenar un concreto vacio en la comprensión de la teología trinitaria de
Buenaventura. Se trata de su teología de la primera persona de la
Santísima Trinidad. El tema no ha sido hasta ahora objeto de una in-
vestigación o monografía científica. Tenemos algunas aportaciones
parciales que –a pesar de ser importantísimas– no son suficientes,
porque no tratan al Padre en el amplio horizonte trinitario de Buena-
ventura. Pienso aquí especialmente en el trabajo de A. de Villalmon-
te8 quien se ha ocupado de nuestro tema más que los otros historia-
dores de la teología bonaventuriana. Su investigación le llevó al
convencimiento de que la primitas del Padre –la idea original de San
Buenaventura– se halla en los fundamentos de todo su discurso teo-
lógico. Soy deudor de él en este aspecto importantísimo.
Unos cuantos trabajos dedicados a la cuestión trinitaria en San
Buenaventura se han hecho en las dos últimas décadas en la Universi-
dad Fordham en la Nueva York. Entre ellos no hay que olvidarse de
una tesis de J. Kvamme en que se analiza el tema de fontalis plenitudo
en su conexión con el concepto bonaventuriano de la metafísica9. La
obra de Kvamme está hecha más desde la perspectiva filosófica que pu-
ramente teológica (aunque resulta bastante difícil diferenciar en Bue-
naventura estas dos dimensiones de su pensamiento). El primer objeti-
vo de Kvamme es presentar el pensamiento metafísico de San
Buenaventura en cuanto se vincula con la idea de plenitudo fontalis –en
nuestro caso este objetivo se encuentra en la investigación de la teolo-
gía bonaventuriana de la primera persona–. La diferente óptica funda-
mental de la investigación llevó a Kvamme a una exploración menos
detallada del misterio del Padre: desde la perspectiva de la teología de
Dios Padre faltan en Kvamme análisis detallados de los actos eternos
del Padre en cuanto se vinculan con su primitas. Se nota también una
menor atención al mismo concepto de la primacía, lo que en nuestro
caso es el fundamento y punto de partida de toda la teología de Dios
Padre, y en consecuencia, de la noción de plenitudo fontalis.
A la hora de preparar esta tesis me sirvió de mucha ayuda la mo-
nografía de K. Obenauer escrita bajo la dirección de G. Greshake y
dedicada al tema de las interrelaciones entre la unidad y pluralidad en
la teología trinitaria de San Buenaventura10. Aunque Obenauer es
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muy crítico con la idea bonaventuriana del Padre en cuanto funda-
mento de la unidad –viendo en ella la reminiscencia de la idea de la
existencia de una subsistencia absoluta en la Trinidad–, su trabajo es
una excelente y detallada presentación del discurso trinitario del Se-
ráfico. No siendo una monografía sobre la primera persona, el traba-
jo de Obenauer presenta el pensamiento bonaventuriano acerca del
Padre muy fielmente y en un horizonte interpretativo muy amplio.
En lo que concierne al desarrollo del pensamiento trinitario de
Buenaventura en la correlación con sus fuentes históricas, el trabajo
de A. Stohr, a pesar de sus muchos años, no deja de estar vigente
también hoy11. Junto con la famosa historia de la teología trinitaria
de Th. de Régnon12 –corrigiendo algunas imprecisiones de este últi-
mo– la monografía de Stohr introduce rigurosamente en el conjunto
del problema de las fuentes en la visión trinitaria bonaventuriana13.
La estructura del trabajo. El trabajo consta de cuatro capítulos or-
gánicamente vinculados entre sí. El punto de partida se encuentra en
el análisis histórico de la posición de la teología trinitaria bonaventu-
riana en el conjunto de las sistematizaciones del tema a lo largo de la
historia de la teología. Los historiadores habitualmente la vinculan
con el modo griego de pensar sobre el misterio de la Trinidad. Esa
adscripción del discurso bonaventuriano es una reminiscencia de la
famosa tesis sobre la existencia de dos corrientes fundamentales en la
teología trinitaria –oriental y occidental– que, según la teoría de Th.
de Régnon, se diferencian entre sí a la hora de estructurar concreta-
mente el tratado trinitario. El capíulo primero será dedicado a la pre-
sentación de la teología de Dios Padre en algunos predecesores de
Buenaventura. Analizando sus sistemas nos preguntaremos sobre el
sitio que ocupa en ellos el misterio del Padre y, consecuentemente, si
sus soluciones teológicas tienen alguna afinidad con el intento de la
sistematización hecha por Buenaventura y presentada por la mayoría
de los estudiosos modernos.
No obstante, esta investigación histórica no es el objetivo funda-
mental del nuestro trabajo. De hecho, no es la relación con la teolo-
gía griega lo que se intenta comprobar en este trabajo. Lo que se
quiere poner de relieve aquí es la centralidad del Padre en la teología
bonaventuriana (especialmente en su teología trinitaria, pero no
sólo). A este tema serán dedicados los tres capítulo siguientes.
En el capítulo dos presentaremos el conjunto de la elaboración tri-
nitaria del Doctor Seráfico. Al analizar primeramente la trayectoria
de su desarrollo intelectual, marcaremos cinco obras fundamentales
para el tema trinitario en Buenaventura. A continuación, se estudiará
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el contenido esencial de esas obras para llegar a las conclusiones acer-
ca del tenor de la teología trinitaria bonaventuriana. Esta etapa es im-
portantísima porque nos permitirá entrar en lo más específico de la
teoría trinitaria de nuestro autor.
El capitulo tercero se dedicará a la consideración de la parte más
importante y a la vez más original de la teología bonaventuriana de
Dios Padre, es decir, de la noción de la primitas. De hecho este capí-
tulo, al tratar de la primitas, se encuentra en el mismo centro del ar-
gumento de la presente tesis. Se estudiará aquí la estructura interna
de la idea de la primacía para preguntar posteriormente por la posible
absolutización de la persona del Padre respeto al Hijo y Espíritu San-
to en cuanto consecuencia directa de la primacía paternal.
Las consecuencias concretas de la introducción del concepto de la
primitas serán objeto del cuarto capítulo. Allí buscaremos las huellas
que el concepto de la primitas deja en la misma comprensión del
eterno proceso trinitario. Para hacerlo habrá que analizar detallada-
mente los dos eternos actos del Padre, es decir, su actuación generati-
va y espirativa.
La lógica de esta sucesión de los capítulos es gradual: se trata de
partir de una visión básica del problema trinitario en San Buenaven-
tura para llegar a la cuestión concreta de su visión teológica del miste-
rio del Padre. Sacando el tema del aislamiento de otros temas de la te-
ología trinitaria puede describirse así el objeto de los análisis en un
horizonte más amplia y verlo en toda la riqueza de las interconexio-
nes entre los detalles del sistema bonaventuriano.
Método de trabajo. La estructura del trabajo, en cuanto se refleja
en el contenido de los capítulos, decide sobre el método de este estu-
dio. Fundamentalmente el método que se aplicará será el método
analítico. Esto es inevitable en los trabajos teológico-históricos como
el presente. Buenaventura nos dejó una obra muy extensa. Para llegar
a la visión del tema que nos interesa hay que llegar a los textos para
analizarlos en sus relaciones (o interrelaciones) internas. Como base
de los análisis concretos se utilizará la edición crítica de las obras
completas de San Buenaventura preparada por los Padres francisca-
nos de Quarracchi (diez gruesos volúmenes publicados entre 1882-
1902). En la perspectiva de la amplitud de la obra que nos dejó San
Buenaventura, llegar a un análisis completo de todos sus escritos, es
un trabajo que traspasa las fuerzas de un hombre. Por eso, la opción
metodológica de la tesis presente es enfocarse casi exclusivamente en
las cinco obras representativas para su teología trinitaria (cfr. el obje-
tivo del capítulo dos), es decir, I Sent., Brev., M.Trin., Itin., y Hex.
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En el capítulo primero utilizaremos más ampliamente que en los
otros el método histórico que nos ayudará a llegar a una síntesis de las
visiones de los teólogos escogidos. El método sintético se aplicará espe-
cialmente en las conclusiones, donde se intentará presentar los frutos
de la presente investigación de un modo ordenado y creativo. Allí in-
tentaremos llegar a una síntesis del contenido de los cuatro capítulos
con vistas al estado actual de la teología trinitaria y sus desafíos.
Parece oportuno hacer aquí una advertencia más. El estimado lec-
tor no va a encontrar en el presente trabajo los análisis detallados de
las fuentes de San Buenaventura (pensamos aquí especialmente de la
teología de Ricardo de San Victor y Alejandro de Hales). La decisión
de omitir estos análisis o no dedicarles unos apartados especiales en-
cuentra su razón en la existencia de los antes enumerados estudios
históricos acerca de la teología bonaventuriana. Autores como Stohr,
de Régnon, Schmaus y Hayes presentan las continuidades y disconti-
nuidades entre Buenaventura y sus maestros de un modo satisfacto-
rio y suficiente. Por eso, podemos remitir al lector interesado a la lec-
tura de sus respectivos libros. A lo largo del trabajo se hará sólo unas
advertencias puntuales a los predecesores de Buenaventura.
* * *
En este excerptum se publica sólo el tercer capítulo de la tesis, que
presenta el núcleo de la teología bonaventuriana de Dios Padre. Por
eso, los análisis hechos en este capítulo reflejan lo más importante en
la teología seráfica de la primera persona de la Trinidad. En cuanto
tal, pueden ayudar a adentrarse muy fácilmente en lo específico de la
propuesta de nuestro autor.
Al concluir esta introducción quiero dejar constancia de mi agra-
decimiento a la Universidad de Navarra, donde he podido cursar los
estudios de licenciatura y doctorado. Especialmente agradezco a los
profesores del Departamento de Teología Dogmática, y de modo
particular, al mentor de esta tesis Prof. Dr. D. Lucas Francisco Ma-
teo-Seco por su comprensión, apoyo constante y por sus esclarecedo-
ras orientaciones –tanto en clase como a lo largo de este trabajo–. Mi
gratitud se dirige también a la Fundación Vasconia que con su apoyo
económico ha hecho posible mis estudios en Pamplona.
A la hora de dar gracias estoy pensando también en todos aquellos
que a lo largo de la redacción de esta tesis me han prestado su ayuda y
apoyo: los compañeros del Colegio Mayor de Humanidades con su
Dirección, F. Borchardt de Fordham University en Nueva York, Pa-
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dre J. Gorzelany (el primer párroco en mi parroquia familiar en Kra-
ków-Nowa Huta –en planes de los comunistas la primera ciudad sin
Dios–, un sacerdote apasionado en la lectura y disputas teológicas),
Prof. Dr hab. J.D. Szczurek vice-decano de la Facultad de Teología
en la Pontificia Academia de Teología en Kraków. Mi gratitud se diri-
ge también al Prof. Dr. Dr. P. Blanco Sarto que, con una paciencia
casi infinita, corrigió el manuscrito en su nivel léxico y gramático.
De un modo especial estoy pensando en mis padres José y María




NOTAS DE LA PRESENTACIÓN
1. Sobre las dimensiones cristológicas de este diálogo, cfr., RATZINGER J., Unterwegs
zu Jesus Christus, Sankt Ulrich Verlag: Augsburg 2003, 11-15
2. Cfr. Itin., VII. 6 (V, 313b; OdSB i, 632): Moriamur igitur et ingrediamur in cali-
ginem, imponamus silentium sollicitudinibus, concupiscentiis et phantasmatibus;
transeamus cum Christo crucifixo ex hoc mundo ad Patrem; ut ostenso nobis Pa-
tre, dicamus cum Philippo: Sufficit nobis.
3. Cfr. CONGAR, Y., Jesús-Christ, Desclée: Paris 1965, 12
4. STUDER, B., Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, en Connaissance des Péres
de l’Église, 73 (1999) 2
5. Algo parecido sucedió en el caso de la eclesiología de la Lumen Gentium, que ha
sido interpretada muy a menudo como la afirmación de la Iglesia en cuanto la luz
del mundo. En realidad la frase titular de la Constitución se refiere a Cristo que es
la luz del mundo. Cfr. RATZINGER J., Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als
Communio, Sankt Ulrich Verlag: Augsburg 2002, 111 y 120-121
6. RATZINGER, Unterwegs, 12
7. TODISCO, O., Lo stupore della ragione. Il pensare francescano e la filosofia moderna
(Studi Francescani), Messaggero: Padova 2003
8. De VILLALMONTE, A., El Padre plenitud fontal de la deidad, en S. Bonaventura, iv,
221-242
9. KVAMME, J., The fontalis plenitudo in Bonaventure as a symbol for his metaphysics,
New York 1999 (Fordham University, tesis no publicada)
10. OBENAUER, K., Summa actualitas. Zum Verhältnis von Einheit und Verschiedenheit
in der Dreieinigkeitslehre des heiligen Bonaventura (Europaische Hohschulschrif-
ten, Reihe 23, Bd. 559), Peter Lang: Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-
Paris-Wien 1995
11. STOHR, A., Die Trinitätslehre des hl. Bonaventura. Eine systematische Darstellung
und historische Würdigung, i, Die wissenschaftliche Trinitätslehre, Aschendorff:
Münster in Westfalen 1923
12. De RÉGNON, Th., Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, i-iv, Paris 1892-
1898 (esp. vol. ii, Théorie scolastique)
13. La importante sintesis teologico-historica se encuentra también en HAYES Z., In-
troduction, en Bonaventure, Disputed Questions on the Mystery of the Trinity
(Works of Saint Bonaventure, iii), The Franciscan Institute: St. Bonaventure
2000, 13-103

ÍNDICE DE LA TESIS
ABREVIATURAS .................................................................................. 1
1. Obras de san Buenaventura ..................................................... 1
2. Enciclopedias, diccionarios, colecciones y revistas ................... 2
INTRODUCCIÓN ................................................................................ 7
CAPÍTULO PRIMERO
EL HORIZONTE HISTÓRICO DE LA PATRYLOGÍA
DE SAN BUENAVENTURA: PREGUNTAS,
TRADICIONES Y FUENTES
1. EL ajrchv: ORÍGENES FILOSÓFICOS DEL CONCEPTO DE PRIMACÍA ..... 16
1.1. Comienzos de la filosofía clásica ........................................... 17
1.2. Platón y su protología .......................................................... 19
1.3. Aristóteles y lo divino en cuanto primer principio ................ 23
1.4. Hacia una recapitulación ...................................................... 25
2. DOS TRADICIONES, UNA FE TRINITARIA ......................................... 25
2.1. Th. De Régnon y la cuestión de la patrylogía de San Buena-
ventura ................................................................................. 26
A. La tesis de Th. De Régnon ............................................. 26
B. De Régnon, Buenaventura y la teología griega: la impor-
tancia de la persona del Padre ......................................... 29
2.2. El Padre en la teología griega ................................................ 32
A. Dos manos del Padre: Ireneo .......................................... 33
B. Orígenes y el concepto del Padre como phghj th" qeoJthto" 43
C. Gennhtikh fuvsew": Dios Padre en Atanasio de Alejandría ... 53
D. Idiwvmata: el Padre en la teología neonicena de los Padres
capadocios ...................................................................... 63
E. Pseudo-Dionisio ............................................................. 78
F. Juan Damasceno ............................................................. 82
2.3. La patrylogía occidental ....................................................... 85
A. Agustín ........................................................................... 85
B. Anselmo de Canterbury .................................................. 92
3. DIOS PADRE EN SAN FRANCISCO DE ASÍS ...................................... 96
3.1. El legado de san Francisco en san Buenaventura ................... 96
3.2. Dios Padre en la experiencia de san Francisco ...................... 102
4. CONCLUSIÓN ............................................................................... 105
CAPÍTULO SEGUNDO
ESTRUCTURA, MÉTODO Y CONTENIDO FUNDAMENTAL
DE LA TEOLOGÍA TRINITARIA
DE SAN BUENAVENTURA
1. CRONOLOGÍA DE LA PRODUCCIÓN LITERARIA DE SAN BUENAVEN-
TURA ........................................................................................... 110
2. CLASIFICACIÓN DE LAS OBRAS BONAVENTURIANAS ........................ 111
3. DESARROLLO INTERNO DEL PENSAMIENTO BONAVENTURIANO Y SUS
PUNTOS IMPORTANTES .................................................................. 112
4. HILO TRINITARIO EN LA PRODUCCIÓN TEOLÓGICA BONAVENTURIANA 114
4.1. Comentarius in librum Sententiarum (1250-1256) ................ 115
4.2. Quaestiones disputatae de misterio Trinitatis (1253) ............... 122
4.3. Breviloqium (ca.1257) .......................................................... 127
4.4. tinerarium (1259) ................................................................. 131
4.5. Collationes in Hexaemeron sive illuminationes ecclesiae (1273) .... 140
5. MÉTODO BONAVENTURIANA Y LA TEOLOGÍA TRINITARIA ............... 147
5.1. Reductio: la teología trinitaria como teo-estética ................... 148
5.2. La búsqueda de las rationes necessariae: la teología trinitaria
como ejercicio de razón ........................................................ 150
5.3. Teología trinitaria en cuanto meditación bíblica: la exégesis
de Buenaventura .................................................................. 154
6. HACIA UNA CONCLUSIÓN: LA TEOLOGÍA TRINITARIA BONAVENTU-
RIANA COMO METAFÍSICA TRINITARIA ............................................ 157
6.1. La noción de metafísica trinitaria ......................................... 157
6.2. Los rasgos fundamentales de la metafísica trinitaria en san
Buenaventura ....................................................................... 161
CAPÍTULO TERCERO
PRIMITAS – LA PERSONA DEL PADRE COMO
FUNDAMENTO DE LA METAFÍSICA TRINITARIA
1. PRIMITAS Y EL MISTERIO DEL PADRE .............................................. 169
1.1. El sentido teológico de la primacía ....................................... 170
1.2. Primitas y la noción de innascibilitas .................................... 173
1.3. Primitas y plenitudo fontalis .................................................. 177
272 ROBERT J. WOZ´NIAK
1.4. Ideo principium, quia primum .............................................. 180
1.5. Primitas paternal en cuanto «comienzo» de la vida trinitaria .... 183
1.6. Primitas y communicatio de la bondad .................................. 191
2. EL PADRE, ¿PERSONA ABSOLUTA? – EL PROBLEMA Y LA PRUEBA DE
LA SOLUCIÓN ............................................................................... 195
2.1. ¿Como se constituye la persona divina? – un esbozo histórico
y postura de san Buenaventura ............................................. 197
2.2. La constitución de la persona del Padre: coincidentia oppo-
sitorum entre absoluta negación y absoluta plenitud ............. 204
2.3. Ordinatio personarum: la idea del orden inter-personal ......... 210
2.4. Primitas includit trinitatem (M.Trin., q. 8) ........................... 214
2.5. Kenosis del Padre: la interpretación feminista (I. Delio) ....... 217
3. EL PADRE Y LA TEOLOGÍA DE LAS APROPIACIONES (BREV. I. 6. 1) ... 220
3.1. Unitas .................................................................................. 222
3.2. Aeternitas ............................................................................. 223
3.3. Ratio principiandi ................................................................. 224
3.4. Omnipotentia ....................................................................... 225
3.5. La primacía paternal y la lógica de las apropiaciones ............ 226
4. EXCURSUS: LA POSICIÓN DEL SANTO TOMÁS DE AQUINO EN SU DI-
VERGENCIA CON SAN BUENAVENTURA .......................................... 226
4.1. Innascibilitas sumitur negative tantum ................................... 227
4.2. Ideo generat, quia Pater ......................................................... 229
4.3. Cuestión de la extensión significativa de la palabra primitas ... 231
4.4. Conclusión .......................................................................... 231
CAPÍTULO CUARTO
PRIMITAS Y LOS ETERNOS ACTOS DEL PADRE
1. LA EXISTENCIA DE LAS DOS PROCESIONES A PARTIR DEL PADRE ...... 234
2. PRIMACÍA PATERNAL Y LA GENERACIÓN ......................................... 236
2.1. Potentia generandi y el misterio del Padre ............................. 237
2.2. Acto de generación per modum naturae ................................ 240
2.3. Generación como expressio: el Padre como artista divino ...... 248
2.4. Excursus (i). Relación entre potentia generandi y potentia creandi ... 252
2.5. Excursus (ii). La centralidad cristológica del Padre: Buena-
ventura entre cristocentrismo y patricentrismo ..................... 256
3. PRIMITAS PATERNAL Y LA ESPIRACIÓN ............................................ 261
3.1. Acto de espiración per modum liberalitatis ............................ 261
3.2. Padre y Hijo en cuanto unum principium: el significado de
la formula y el problema del filioque ..................................... 267
4. ESTRUCTURA INTERNA DE LA VIDA TRINITARIA: DEL PADRE Y AL
PADRE ......................................................................................... 274
4.1. Ordo trinitario: el aspecto estático ........................................ 275
ÍNDICE DE LA TESIS 273
4.2. El aspecto dinámico del ordo: el circulo del movimiento tri-
nitario entre productio y reductio ........................................... 280
5. MISIONES AD EXTRA ..................................................................... 286
5.1. El Padre no es enviado y envía ............................................. 286
5.2. La primitas y la teología de la historia ................................... 287
CONCLUSIÓN .................................................................................... 295
BIBLIOGRAFÍA .................................................................................... 307
A. Fuentes ................................................................................... 307
aa. Obras de san Buenaventura ................................................ 307
ab. Obras de otros autores eclesiásticos antiguos y medievales ... 308
B. Estudios sobre san Buenaventura ............................................ 309
C. Otros ...................................................................................... 315
274 ROBERT J. WOZ´NIAK
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS
A. FUENTES
aa. Obras de San Buenaventura
Doct. Seraph. S. BONAVENTURAE, Opera omnia ed. Studio et cura PP. Colle-
gii a S. Bonaventura ad plurimos codices mss. Emendata, anecdotis aucta,
prolegomenis scholiis notisque illustrata (Quaracchi 1882-1902).
(1 vol.) In I Sent. (1882), LXXXVIII-870 pp.
(2 vol.) In II Sent. (1885), XII-1026 pp.
(3 vol.) In III Sent. (1887), X-905 pp.
(4 vol.) In IV Sent. (1889), VIII-1067 pp.
(5 vol.) Opuscula varia theologica (1891), LXIV-606 pp.
(6 vol.) In Sacram Scripturam (1893), XXVII-640 pp.
(7 vol.) In Evang. S. Lucae (1895), XVIII-897 pp.
(8 vol.) Opuscula varia ad theologiam mysticam et res ordinis fratrum mi-
norum spectantia (1898), CXXIV-757 pp.
(9 vol.) Sermones de tempore, de sanctis, de B. Virgine Maria et de diversis
(1901), XXIV-751 pp.
(10 vol.) Operum omnium complementum (1902), VIII-279 pp. + IV-
502 pp.
— Obras de San Buenaventura, i-vi, Madrid 1945-1949 (ed. bilingüe).
— Opere, i-xv, Roma 1992.
— Experiencia y teología del misterio. (Itinerario del alma a Dios; Incendio de
amor; Soliloquio; El Árbol de vida; De la vida perfecta), Madrid 2000.
ab. Obras de otros autores eclesiásticos antiguos y medievales
AGUSTÍN, De Trinitate (CCL 50), Brepols, Turnholt 1968.
— In Iohannis Evangelium Tractatus CXXIV (CCL 36), Turnholt 1954.
ALEJANDRO DE HALES, Summa theologica, Quaracchi 1924.
ANSELMO DE CANTERBURY, Obras completas de San Anselmo, I-II (BAC
Normal 82 y 100), Madrid 1952.
ATANASIO, Contra Arianum (PG 26).
— De Synodis (PG 26).
— Sur l’Incarnation du Verbe, ed. Ch. Kannengiesser (SCh 199), Paris 1973.
BASILIO EL GRANDE, Contre Eunome, i-ii, ed. B. Sesboüé (SCh 299, 305),
Paris 1982-1983.
DIONISIO PSEUDO-AREOPAGITA, Corpus Dionisiacum (CD), i-ii, ed. Suchla
B. R., Ritter A. M., Heil G., Berlin-New York 1990-1991.
GREGORIO DE NAZIANZO, Discours, i-viii (SCh 250, 270, 284, 309, 218,
358, 384, 405), Paris 1978-1995.
GREGORIO DE NISA, Contra Eunomium Libri I-III, ed. W. Jaeger, en GNO i-ii
— Ad Ablabium, Quod Non Sint Tres Dei, ed. F. Mueller, en GNO, iii-1,
37-57.
— De Perfectione, ed. W. Jaeger, GNO viii-1, 173-214.
IRENO DE LYON, Contre les hérésis, i-v, ed. A. Rousseau, Doutreleau (SCh
100, 152, 153, 210, 211, 263, 264, 293, 294), Paris 1965-1979.
— Démonstration de la prédication apostolique, ed. L. M., Froidevaux (SCh
62), Paris 1959.
JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei, ed. B. Kotter (PTS 12), Berlin-New
York 1973.
ORÍGENES, Traité des principes, i-v, ed. H. Crouzel, M. Simonetti (SCh 252,
253, 269, 312), Paris 1978-1984.
RICARDO DE SAN VÍCTOR, La Trinité (SCh 63), Paris 1959.
TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, i, 2
vol., ed. de J. Cruz Cruz, Pamplona 2002-2004.
— Summa theologiae, Roma 1962.
B. ESTUDIOS SOBRE SAN BUENAVENTURA
ALSZEGHY, Z., Grundformen der Liebe. Die Theorie der Gottesliebe bei dem
hl. Bonaventura, Roma 1946.
BALTHASAR, H.U. VON, Gloria, ii, Estilos eclesiásticos, Madrid 1986.
BARROSO NIETO, A., La tendencia natural al Bien según san Buenaventura y
Santo Tomás, en «Verdad y Vida» (1949) 5-52; 441-500.
BETTONI, E., Natura e sopranaturale nella scuola francescana, en Soph. 18
(1950) 51-59.
BLASUCCI, A., La spiritualità di S. Bonaventura, Florencia 1974.
BONNEFOY, J.F., Saint-Esprit et ses dons selon saint Bonaventure, Paris 1929.
— Une somme bonaventurienne de théologie mystique: le De triplici via, Paris
1934.
BOUGEROL, J.G. (ed.), Lexique Saint Bonaventure, París1969.
— Amor, en LSB 16-18.
276 ROBERT J. WOZ´NIAK
— Auctoritas, en LSB 23.
— Communicatio, en LSB 36.
— Diffusio, en LSB 54.
— Egressus, en LSB 58.
— Expressio, en LSB 66.
— Historia, en LSB 81-82.
— Liberalitas, en LSB 92-92.
— Regresus, en LSB 113.
— Status, en LSB 122.
— (ed.) San Bonaventura 1221-1274, i-iv, Grottaferata 1973-1974.
— Bibliografía bonaventuriana: 1874-1974, Grottaferrata 1974.
— Introducción a san Buenaventura, Madrid 1984.
BUTTERWORTH, E.J., The doctrine of the Trinity in Saint Thomas Aquinas
and Saint Bonaventure, New York 1985 (tesis no publicada).
CASTRO, M. DE, San Buenaventura. Conferencias pronunciadas en la Funda-
ción Universitaria Española los días 4 de febrero y 11 y 13 de marzo de
1975, Madrid 1976.
CHAVERO BLANCO, F. (red.), Bonaventuriana. Miscellana in onore di Jacques
Guy Bourgeol, i-ii, Roma 1988.
— Imago Dei: aproximación a la antropología teológica de San Buenaventura,
Murcia 1993.
CIGNELLI, L., Bonaventuriana: saggi in occasione del vii centenario della mor-
te de San Bonaventura, Gerusalemme 1974.
COLT ANDERSON, C., A call to piety: St. Bonaventure’s Collations in the Six
Days, New York 2003.
CORVINO, F., Bonaventura da Bagnoregio, francescano e pensatore, Roma
1980.
COUSINS, E., The two Poles of Bonaventure’s Theology, en Buenav., 153-176.
— Bonaventure and the Coincidence of Opposites, Chicago 1978.
— Response to Zachary Hayes, en TRACY, D. (ed.), Celebrating the Medieval
Heritage, «The Journal of Religion», vol. 58 supplement (1978) S97-S104.
CRESTA, G., Die Transzendentalien des Seins als onto-theologische Grundsätze
des Seienden, Frankfurt am Main-Brelin-Bern-Bruxelles-New York-Ox-
ford-Wien 2004.
DEL ZOTTO, C., La teologia dell’immagine in san Bonaventura, Vicenza 1977.
DELIO, I., Mysticism of the historical event: an approach through Bonaventure’s
Christ mysticism, New York 1996 (tesis no publicada).
— Crucified love. Bonaventure’s mysticism of the Crucified Christ, Quincy
1998.
— Bonaventure’s Metaphysics of the Good, en «Theological Studies» 60
(1999) 228-246.
— Simply Bonaventure, Hyde Park 2001.
— Does God act in creation? A Bonaventurian Response, en HeyJ 44 (2003)
328-344.
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 277
DETLOFF, W., Die Geistigkeit des hl. Franziskus in der Theologie der Franzis-
kaner, en WW 19 (1956) 192-211.
EMERY, G., La Trinité créatrice: Trinité et création dans les commentaires aux
Sentences de Thomas d’Aquin et de ses précurseurs Albert le Grand et Bona-
venture, Paris 1995.
— Trinité et unité de Dieu dans la scolastique XIIE-XIVE siècle, en EMERY G.,
GISEL P., Le christianisme est-il un monothéisme? Acyes du 3e cycle de théo-
logie systématique des Facultés de théologie de Suisse romande, Genève
2001.
FALQUE, E., Saint Bonaventure et l’entrée de Dieu en théologie. La Somme
théolgique du Breviloquium (Prologue et première partie), Paris 2000.
FISCHER, C., Bonaventure (apocryphes attribués a sainte), en DSp, i, 1843-
1856.
FISCHER, K., De Deo trino et uno. Das Verhältnis von productio und reductio
in seiner Bedeutung für die Gotteslehre Bonaventuras, Göttingen 1978.
GELOT, M.-J., Les doctrines psychologiques de Richard de Saint Victor sur la
procession du Saint Esprit el leur influence sur Bonaventure, Tunis 1938.
GERKEN, A., Theologie des Wortes. Das Verhältnis von Schöpfung und Inkar-
nation bei Bonaventura, Düsseldorf 1963.
— Ars, en LSB 20-21.
— Medium en: LSB 97-98.
— Das Verhältnis von Schöpfungsordnung und Erlösungsordnung im Itinera-
rium Mentis in Deum des hl. Bonaventura, en Buenav, iv, 283-310.
GILSON, E., La philosophie de saint Bonaventure, París 1943.
GONZÁLEZ DE CARDEDAL, O., Sobre las fuentes de Ricardo de san Victor y su
influjo en San Buenaventura, en «Ciudad de Dios» 176 (1963) 567-602.
— Misterio trinitario y existencia humana. Estudio historico-teologici en torno
a san Buenaventura, Madrid 1965.
GUARDINI, R., Das argumentum ex pietate beim hl. Bonaventura und Anselm
Dezenzbeweis, en Theologie und Glaube, Paderborn 1922, 156-165.
— Die Lehre des hl. Bonaventura der Erlösung, Düsseldorf 1928.
— Systembildende Elemente in der Theologie Bonaventuras. Die Lehre vom
lumen mentis, von der gradatio entium und der influentia sensus et motus,
Leiden 1964.
HAMESSE, J., Thesaurus Bonaventurianus, i-ii, Louvain 1975.
HAYES, Z., Christology and Metaphysics in the Thought of Bonaventure, en
TRACY, D. (ed.), Celebrating the Medieval Heritage, «The Journal of Re-
ligion», vol. 58 supplement (1978) S82-S96.
— The hidden center. Spirituality and speculative Christology in st. Bonaven-
ture, New York 21992.
— Introduction, en Works of Saint Bonaventure, iii, Disputed Questions on
the Mystery of the Trinity, St. Bonaventure 22000, 13-103.
HEINZ, H., Trinitärische Begegnung bei Bonaventura. Fruchtbarkeit einer ap-
propriativen Trinitätstheologie, Münster 1985.
278 ROBERT J. WOZ´NIAK
HELLMANN, J.A.W., Ordo: Untersuchung eines Grundgedankens in der Theo-
logie Bonaventuras, München 1974.
HEMMERLE, K., Theologie als Nachfolge. Bonaventura. Eine Weg für heute,
Fribourg-Basel-Wien 1975.
HÜLSBUSCH, W., Elemente einer Kreuzestheologie in den Spätschriften Bona-
venturas, Paderborn 1968.
JOHNSON, T., Iste pauper clamavit: Saint Bonaventure’s mendicant theology of
prayer, Frankfurt am Main 1990.
— The soul in ascent. Bonaventure on poverty, prayer and union with God, St.
Bonaventure 2000.
KVAMME, J., The fontalis plenitudo in Bonaventure as a symbol for his me-
taphysics, New York 1999 (Fordham University, tesis no publicada).
LEINSLE, U.G., Res et Signum. Das Verständnis zeichenhafter Wirklichkeit in
der Theologie Bonaventuras, Paderborn 1976.
LONGPRÉ, E., La théologie mystique de s. Bonaventure, Quaracchi 1921.
— Bonaventure (saint), en DSp, i, 1768-1843.
LUTZ, E., Die Psychologie Bonaventuras. Münster 1909.
MADARIAGA, B., La imagen de Dios en la metafísica del hombre según San
Buenaventura, en VV 7 (1949) 145-194, 297-335.
MARANESI, P., Verbum inspiratum. Chiave ermeneutica dell’Hexeëmeron di
san Bonaventura, Roma 1996.
MATHIEU, L., Appropriatio, en LSB 19-20.
— Circumincessio, en LSB 33-34.
— Primitas, en LSB 109-110.
— La Trinité créatrice d’après saint Bonaventure, Paris 1992.
MOUIREN, T., Ordo, en LSB 103-104.
NGUYEN VAN SI, A., Seguire e imitare Cristo secondo san Bonaventura, Milan
1995.
OBENAUER, K., Summa actualitas. Zum Verhältnis von Einheit und Verschi-
denheit in der Dreieinigkeitslehre des heiligen Bonaventura, Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1995.
— Zur subsistentia absoluta in der Trinitätstheologie, en ThPh 72 (1997)
188-215.
OROZ-RETA, J., Aristotelismo y augustinismo en la doctrina de San Buenaven-
tura, en San Bonaventura, maestro di vita francescana e di sapienza cristia-
na, Roma 1976, 861-881.
QUINN, J.F., Historical constitution of St. Bonaventures Philosophy, Pontifical
Institute of Medieval Studies (Studies and Texts, 23), Toronto 1973.
PLATZECK, E.W., Bonaventura, en LthK1, 582-584.
POIRIER, L., Initiation aux textes spirituels de S. Bonaventure à l’occasion du
VIIe centenaire de sa mort 1274-1974, Montreal 1977.
PRENTICE, R.P., The psychology of love according to St. Bonaventure, St. Bo-
naventure-Louvain 1951.
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 279
Proceedings of the seventh centenary celebration of the death of Saint Bonaven-
ture, Foley P. F. (ed.), St. Bonaventure N.Y. 1975.
RATZINGER, J., The theology of history in Saint Bonaventure, Chicago 1991.
REZETTE, J.P., Grâce et similitude de Dieu chez S. Bonaventure, en EphTheolLov
32 (1956) 51-72.
— Caritas, en LSB 29-32.
RIVERA DE VENTOSA, E., La metafísica del Bien en la teología de san Buena-
ventura, en «Naturaleza y Gracia» 1 (1954) 7-38.
— Dos mentalidades en la idea del Bien según san Buenaventura, en S.Bonav.,
119-134.
RIZZACASA, A., Un tentativo di leggere l’«Itinerarium mentis in Deum» secon-
do la prospettiva fenomenologica, en S.Bonav., i, 707-710.
ROSSANO ZAS FRIZ DE COL, La teología del símbolo de San Buenaventura,
Editrice Pontificia Università Gregoriana: Roma 1997.
ROVIGHI, V., San Bonaventura, Milano 1974.
ROYER, W.S., The Trinity in the thought of St. Bonaventure: an Eastern Ort-
hodox perspective, New York 1994 (tesis no publicada).
RUSSO, R., Riduzione bonaventuriana e riduzione husserliana, en S.Bonav., i,
731-744.
RUH, K., Bonaventura deutsch. Eine Beitrage zur deutschen Franziskaner-
Mystik und Scholastik, Bern 1956.
— Kleine Schriften, ii, Scholastik und Mystik im Spätmittelalter, Berlin 1984.
— Geschichte der abendländische Mystik, ii, Frauenmystik und Franziskanis-
che Mystik der Frühzeit, München 1993.
San Bonaventura. Maestro di vita francescana e di sapienza cristiana (Atti del
Congreso Internazionale per il vii Centenario di San Bonaventura da Bag-
noregio: Roma, 1926 settembre 1974), Pompei A. (ed.), i-iii, Roma 1976.
SANZ, J., Introducción, en SAN BUENAVENTURA, Experiencia y teología del
misterio, Madrid 2000, xi-xl.
SARANYANA, J.I., Propuestos de la teología de la historia bonaventuriana, en
ScTh 8-1 (1976) 307-340.
— El pensamiento teológico franciscano: san Buenaventura, Duns Escoto, Gui-
llermo de Ockham, en ScTh 14 (1982) 847-861.
SCHACHTEN, W., Intellectus Verbi. Die Erkenntnis im Mitvolzug des Wortes
nach Bonaventura, München 1973.
SCHLOSSER, M., Cognitio et amor. Zum kognitiven und voluntativen Grund
der Gotteserfahrung nach Bonaventura, Paderborn 1990.
— Bonaventura begegnen, Augsburg 2001.
— Bonaventura, en Theologen des Mittelalters, Köpf U. (Hrsg.), Darmstadt
2002, 112-128.
SCHMAUS, M., Die Trinitätskonzeption in Bonaventuras «Itinerarium mentis
in Deum» in von Sinn des Ganzen. Wissenschaft und Weltbild (Festschrift
L. Gabriel), Wien 1962, 229-237.
280 ROBERT J. WOZ´NIAK
— Neuplatonische Elemente im Trinitätsdenken des Itinerariums Bonaventu-
ras, en Buenav., 45-69.
SMEETS, E., Bonaventure (saint), en DThC, ii, 962-986.
SPARGO, E.J.M., The category of the aesthetic in the philosophy of Saint Bona-
venture, St. Bonaventure, N.Y., 1953.
STOHR, A., Die Trinitätslehre des hl. Bonaventura. Eine systematische Darste-
llung und historische Würdigung, i, Die wissenschaftliche Trinitätslehre,
Münster in Westfalen 1923.
SZABO, T., De SS. Trinitate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaventurae,
Roma 1955.
— Convenientia, en LSB 46.
TEDOLI, F.M., La dottrina dei cinque sensi spirituali in san Bonaventura,
Roma 1999.
VENTOSA, F. DE, La metafísica del Bien en la teología de san Buenaventura, en
NG 1 (1954) 7-38.
VEUTHEY, P.L., La filosofía cristiana di S. Bonaventura, Roma 1971.
VILLALMONTE, A., El argumento de «razones necesarias» en San Buenaventu-
ra, en EstFran 53 (1952) 5-44.
— El argumento «ex caritate» en la doctrina trinitaria de San Buenaventura,
en RET 53 (1953) 536-538.
— Influjo de los Padres griegos en la doctrina trinitaria de San Buenaventura,
en XIII Semana Española de Teología, 14-19 Sept.1953 (Madrid 1954),
553-557.
— El Padre plenitud fontal de la deidad, en S. Bonav., iv, 221-242.
WAYNE HELLMANN, J.A., Ordo. Untersuchung eines Grundgedankens in der
Theologie Bonaventuras, München-Paderborn-Wien 1974.
WEBER, E.M., Dialogue et dissension entre saint Bonaventure et saint Thomas
d’Aquin à Paris (1252-1273), Paris 1974.
C. OTROS
AYRES, L., Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trin itarian
Theology, Oxford 2004.
AA.VV., Les traditions grècque et latine sur la procession de l’Esprit Saint (tr.
esp. en «Diálogo Ecuménico» 33 [1998] 139-150).
— Dios Padre envió al mundo a su Hijo, Salamanca 2000.
BEIERWALTES, W., Platonismus im Christentum, Frankfurt am Mein 22002.
BARNES, M., Augustine in contemporary trinitarian theology, en TS 56 (1995)
237-250.
BILBAO, G.U., Monarquía y Trinidad. El concepto teológico «monarchia» en
la controversia «monarquiana», Madrid 1996.
BOBRINSKOY, B., Le Mystère de la Trinité. Cours de théologie orthodoxe, Paris
1986.
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 281
BOURASSA, F., La Trinità, en NEUFELD, K.H. (ed.), Problemi et prospettive di
teologia dogmatica, Brescia 1983, 337-372.
CACCIAPUOTI, P., Deus existencia amoris. Teologia della carità e teologia della
Trinità negli scritti di Riccardo di San Vittore, Brepols 1998.
CHENU, M.D., La théologie en s. XIIe siècle, Paris 11954, 31976.
— La théologie comme science au XIIIe siècle, Paris 11957, 31969.
CHEVALIER, I., S. Augustin et le pensée qrecque: Les relations trinitaires, Fri-
bourg en Suisse 1940.
CHOSAT, M., Dieu (sa nature d’apres les Scolastiques, en DTC, iv, 1117-1134.
CIOLA, N., Teologia trinitaria. Storia-metodo-prospettive, Bolognia 22000.
CODINA, V., Los caminos del Oriente cristiano. Iniciación a la teología orien-
tal, Santander 1997.
COPLESTON, F., History of philosophy, ii, Augustine to Scotus, Wellwood 1999.
CORBIN, M., La Trinité ou l’excès de Dieu, Paris 1997.
COURTH, F., Trinität in der Schrift und Patristic, en SCHEFFCZYK, L. (ed.),
Handbuch der Dogmengeschichte, ii/ia, Fribourg-Basel-Wien 1988.
— Trinität. In der Scholastik, en SCHEFFCZYK, L. (ed.), Handbuch der Dog-
mengeschichte, ii/ib, Fribourg-Basel-Wien 1985.
— Der Gott der dreifaltige Liebe, Paderborn 1995.
CUNNINGHAM, D.S., These three are one. The practice of Trinitarian theo-
logy, Oxford 2000.
CURA ELENA, S. DEL, ¡Muéstranos al Padre!: cometido de la Teo-logía, en Dios
Padre de Jesucristo, Bilbao 1999.
— Espíritu de Dios, Espíritu de Cristo: una Pneumatologia trinitaria, en «Es-
tudios Trinitarios» 34 (2000) 131-173.
DEN BOK, N., Comunicating the most high. A systematic study of person and
Trinity in the theology of Richard of St. Victor, Brepols: Paris-Turnhout
1996 (Bibliotheca victorina vii).
DRECOLL, V.H., Die Entwicklung der Trinitätslehre des Basilius von Cäsarea.
Sein Weg vom Homöusianer zum Neonizäner (Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte, 66), Vandenhoeck und Ruprecht: Göttingen
1996.
DURAND, E., La périchorèse des personnes divines. Immanence mutuelle. Réci-
procité et communion, Paris 2005.
EMERY, G., Essentialisme ou personnalisme dans le traité de Dieu chez saint
Thomas d’Aquin?, en «Revue Thomiste» 98 (1998) 5-38.
— Trinity in Aquinas, Ypsilanti 2003.
— La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin, Paris 2004.
EVANS, G.R., Philosophy and theology in middle ages, London-New York 1995.
— The medieval theologians, Oxford 2000.
— Theology and law in the middle ages, London-New York 2001.
— Fifty key medieval thinkers, London-New York 2002.
FITZGERALD, A.D. (ed.), Augustine through the ages: an encyclopedia, Grand
Rapids 1999.
282 ROBERT J. WOZ´NIAK
FREYER, J.B., Homo Viator: Der Mensch im Lichte der Heilsgeschichte. Eine
theologische Anthropologie aus franziskanischer Perspektive, Düsseldorf
2001.
FRIEDMAN, R.L., Divergent Traditions in Later-Medieval Trinitarian Theo-
logy: Relations, Emanations, and the Use of philosophical Psychology,
1250-1325, en «Studia Theologica» 53 (1999) 13-25.
— Gabriel Biel and Later-Medieval Trinitarian Theology, en FRIEDMAN,
R.L., NIELSEN, L.O. (ed.), The Medieval Heritage in Early Modern Me-
taphysics and Modal Theory, 1400-1700, Dordrecht-Boston-London
2003, 99-120.
GALOT, J., Père, qui es-Tu?, Versailles 1996.
GANOCZY, A., Il Creatore Trinitario. Teologia della Trinità e sinergia, Brescia
2003.
GEMEINHARDT, P., Die Fioloque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche
im Frühmittelalter, Berlin-New York 2002.
GERWING, M., Theologie in der Mittelalter, Paderborn 2002.
GESCHÉ, A., Jesucristo, Salamanca 2002.
GIRONÉS, G., La divina arqueología, Valencia 1991.
GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine Trinitärische Theologie, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1997 (tr. esp. El Dios Uno y Trino. Una teología de la Trinidad,
Herder: Barcelona 2001).
GRUNWALD, G., Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang
der Hohscholastik, Münster 1907.
GUERRERO, R.R., Historia de la filosofia medieval, Madrid 1995.
GUNTEN, F. VON, La notion de personne dans la Trinité d’apres Alexandre de
Halles, en «Divus Thomas» 28 (1950) 36-62.
HALLEUX, A. DE, Hypostase et personne dans la formation du dogme trinitaire
(ca. 375-381), en «Revue d’Histoire Ecclésiastique» 29:2 (1984) 313-
369.
— Personnalisme ou essentialisme trinitaire chez les Pères cappadociens? Une mau-
vise controverse, en «Revue théologique de Louvain» 17 (1986) 265-292.
IAMMARRONE, G., La cristologia francescana, Padova 1997.
ILLANES, J.L., SARANYANA, J.I., Historia de la teología, Madrid 2001.
IVANKA, E. VON, Plato Christianus. La reception critique du platonisme chez
les Pères de l’Église, París 1990.
KEALY, W.A., The Holy Spirit Proceding as mutual Love: an interpretation of
Aquinas Summa Theologiae I 37, en «Angelicum» 77 (2000) 533-558.
KÖPF, U. (Hrsg.), Theologen des Mittelalters. Eine Einführung, Darmstadt
2002.
LADARIA, L.F., Persona y relación en el De Trinitate de Agustín, en «Miscella-
nea Comillias» 30 (1972) 245-291.
— La cristología de Hilario de Poitiers, Roma 1989.
— Dios Padre en Hilario de Poitiers, en «Estudios Trinitarios» 24 (1990)
443-479.
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 283
— Patrem consummat Filius. Un aspecto inédito de la teología trinitaria de
Hilario de Poitiers, en «Gregorianum» 81 (2000) 775-788.
— El Dios vivo y verdadero, Salamanca 22000.
— La fede in Dio Padre nella tradizione cattolica, en «Lateranum» 66 (2000)
109-128.
— La Trinidad misterio de comunión, Salamanca 2002.
LEICHTFRIED, A., Trinitätstheologie als Geschichtstheologie. «De sancta Trini-
tate et operibus eius» Ruperts von Deutz, Würzburg 2002.
LEVERING, M., Scripture and Metaphysics. Aquinas and the Renewal of Trini-
tarian Theology, Oxford 2004.
LIBERA (DE), A., La philosopie médiévale, Paris 1993.
LIES, L., Derzeitige ökumenische Bemühungen um das Filioque, en «Zeitsch-
rift für katholische Theologie» 122 (2000) 317-353.
Manual de teología franciscana, ed. Merino J. A., Martínez Fresneda F., Ma-
drid 2003.
Manual de filosofía franciscana, ed. Merino J. A., Martínez Fresneda F., Ma-
drid 2004.
MALET, A., Personne et amour dans la théologie de Saint Thomas d’Aquin, Pa-
ris 1956.
MARGERIE, B. DE, La Trinité chrétienne dans l’histoire, Paris 1975.
MATEO-SECO, L.F., Dios Uno y Trino, Pamplona 1998.
— Teología trinitaria: Dios Padre, Madrid 2003.
— Teología trinitaria: Dios Espíritu Santo, Madrid 2005.
MELONE, M.D., Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di San Vittore,
Roma 2001.
MERINO ABAD, J., Historia de la filosofia francescana, Madrid 1993.
OBERDORFER, B., Filioque. Geschichte und Theologie eines ökumenischen Pro-
blems, Göttingen 2001.
OSBORN, K.B. (ed.), The history of franciscan theology, New York 1993.
PASTOR, F.A., Principium totius deitatis. Misterio ineffable y lenguaje ecclesial,
en «Gregorianum» 79 (1988) 247-294.
PELIKAN, J., The Christian Tradition. A History of Development of Doctrine, ii,
The Spirit of Eastern Christendom (600-1700), Chicago and London 1974.
PUTALLAZ, Fr.-X., Figuras franciscanas, París 1998.
RÉGNON, Th., Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, i-iv, Paris
1892-1898.
ROMERO, P., Apuntes sobre Dios Padre en la teología primitiva, en AA.VV.,
Dios Padre envió..., 73-109.
ROUSSELOT, P., Pour l’histoire du problème de l’amour au moyen age, Münster
1908.
SALMANN, E., Neuzeit und Offenbarung. Studien zur trinitarischen Analogik
des Christentums, Roma 1986.
SARANYANA, J.I., Joaquín de Fiore y Tomás de Aquino. Historia doctrinal de
una polémica, Pamplona 1977.
284 ROBERT J. WOZ´NIAK
SCHMAUS, M., Die psychologische Trinitätslehre des heiligen Augustinus,
Münster 1917.
— Der Liber Propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede
zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus, Münster 1930.
SCHMIDBAUR, H.Ch., Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des
heiligen Thomas von Aquin, St.Ottilien 1995.
SCHNEIDER, H. (Hrsg.), Fons Salutis Trinitas – Quell des Heils Dreifaltigkeit,
Düsseldorf 2002.
SCHNIERTSHAUER, M., Consummatio caritatis. Eine Untersuchung zu Ri-
chard von Sankt Viktors De Trinitate, Mainz 1996.
SCHULZ, M., Sein und Trinität. Systematische Erörterung zur Religionsphilo-
sophie G. W. F. Hegels im ontologigeschichtlischen Rückblick auf J. Duns
Scotus und I. Kant und die Hegel-Rezeption in der Seinsauslegung und Tri-
nitätstheologie bei W. Pannenberg, E. Jüngel und H. U. von Balthasar,
St.Ottilien 1997.
SESBOÜÉ, B., WOLINSKI, J., Le Dieu du salut, HDD, i, París 1994.
— Saint Basile et la Trinité. Un acte théologique au IVe siècle, Paris 1998.
SIMON, R., Das Filioque bei Thomas von Aquin. Eine Untersuchung zur dog-
mengeschichtlischen Stellung, theologischen Struktur und ökumenischen
Perspektive der thomanischen Gotteslehre, Frankfurt am Main 1994.
SMITH, T.L., Thomas Aquinas’ trinitarian theology. A study in theological
method, Washington D.C. 2003.
SPITERIS, Y., La dottrina trinitaria nella teologia ortodossai. Autori e prospetti-
ve, en AMATO, A (ed.), Trinità in contesto, Roma 1993, 45-69.
STUBENRAUCH, B., Dreifaltigkeit, Regensburg 2002.
STUDER, B., The Grace of Christ and the grace of God in Augustin of Hippo.
Christocentrism or theocentrism?, Collegeville 1997.
SZCZUREK, J.D., Bóg Ojciec w z.ródl⁄ach teologii. Zarys patrylogii, Kraków
2000.
TORRANCE, T.F., The Trinitarian Faith, Edinburg 1988.
— Divine Meaning. Studies in Patristic Hermenutics, Edinburg 1995.
TROTTMANN, Ch., Théologie et noétique au xiiie siècle, Vrin: Paris 1999.
VANSTEENBERGHEN, F., La Philosophie au xiiième siècle, Louvain 1966.
URY, W.M., Trinitarian personhood. Investigating the implications of a rela-
tional definition, Eugene 2002.
ZIZIOULAS, J., Being as comunión. Studies in personhood and the Church, Cres-
twood 1997.
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 285

PRIMITAS
La persona del Padre como fundamento
de la metafísica trinitaria
La tesis mayor del presente trabajo se puede resumir de la siguiente
manera: la metafísica trinitaria de Buenaventura, que hemos acabado
de describir en el capitulo segundo, tiene su fundamento conceptual
en la teología de la persona del Padre. La primera persona divina es el
principio y condición sine qua non no sólo de la existencia del miste-
rio, sino también de la posibilidad de su revelación y comprensión por
parte del hombre. El misterio del Padre encierra en sí mismo todo el
misterio trinitario; en él se encuentra la lógica y dinámica de la vida di-
vina en su conjunto1. La metafísica trinitaria, en la forma de la teoría
ontológica del bien que se difunde, en su dimensión más profunda, es
la contemplación teológica del misterio paternal. En el presente capí-
tulo intentaremos presentar dicha base en cuanto estructurante para el
conjunto de la teología del Seráfico: dicho de otro modo, trataremos
del Padre considerado en su propio misterio, es decir, considerado en
sí mismo. La posibilidad de este procedimiento metodológico tiene
algo de especifico en el caso de la teología bonaventuriana y forma par-
te de un echo de la antigua teología griega en la época medieval.
Por eso, antes de entrar en los detalles de su visión del Padre, hay
que decir que ella tiene su lugar significativo en la formulación de la
doctrina trinitaria en XIII/XIV. Se había escrito mucho sobre la impor-
tancia de este periodo para la teología trinitaria2. Uno de los hechos
más trascendentes de esta época de estrecha cooperación entre la me-
tafísica y la teología3, fue la polarización de las escuelas teológicas. Al-
rededor del año 12504, por vez primera, la teología trinitaria se crista-
lizó en la forma de dos teorías: la primera está representada por los
franciscanos; la segunda, por los dominicos5. Ambas escuelas tienen
sus grandes personajes. San Buenaventura puede ser denominado ini-
ciador de la primera, Beato Duns Escoto su culminador; por otro
lado, Santo Tomás es considerado como el fundador y más grande re-
presentante de la segunda.
Según la tesis de R.L. Friedman, el punto de diferencia entre ambas
escuelas se encuentra en la comprensión de las propiedades personales
que deciden sobre la diferencia entre las personas. Santo Tomás y su es-
cuela –apoyándose en la categoría aristotélica de la relación– afirman
que la diferencia reside en las relaciones existentes entre el Padre, el Hijo
y el Espíritu Santo: el Padre es Padre porque tiene Hijo y el Hijo es Hijo
porque tiene el Padre. Según el modelo franciscano las relaciones no
tienen tanta importancia y las diferencias personales encuentran su ratio
en las emanaciones; es decir las diferencias personales se constituyen en
el mismo proceso de las procesiones. Son las procesiones o emanaciones
que constituyen el ratio de la existencia y diferencia de las personas6; el
Padre es Padre porque no procede de nadie, el Hijo es Hijo porque pro-
cede del Padre. La visión tomista es menos dinámica, mientras la de los
franciscanos se carateriza por un fuerte dinamismo. Ambas consideran
las personas siempre en sus relaciones; la primera ve en ellas el momen-
to constitutivo de la diferencia personal, la segunda marginaliza su im-
portancia para subrayar el papel de las emanaciones.
Resumiendo, de este modo, el debate entre las escuelas, Friedman
enumera dos principales loci, puntos o momentos de discordia: la te-
ología del Padre y el papel asignado al Hijo en la procesión del Espí-
ritu Santo7. Estos loci se encuentran ya en la teología del Doctor Será-
fico, que fue uno de los primeros impulsos iniciativos del modelo de
la escuela franciscana.
1. PRIMITAS Y EL MISTERIO DEL PADRE
El punto central de nuestra meditación en este capítulo será la
idea de la primacía. En el capítulo primero hemos esbozado la pre-
historia filosófica de este concepto a la vez teológico. Ahora llega
tiempo para presentar su elaboración en la obra del Seráfico.
Como punto de referencia nos servirán especialmente dos textos I
Sent. d. 27-28 y M.Trin., q. 88. Estos textos aunque representan una
fase temprana de la teología bonaventuriana, en el caso de nuestro
tema son fundamentales. Los soluciones que Buenaventura ha pro-
puesto en ellos están mantenidas en su producción posterior.
1.1. El sentido teológico de la primacía
La idea teológica de la primacía forma parte de lo más específico en
el sistema bonaventuriano (es su neologismo9) y es el concepto central
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en la teoría trinitaria bonaventuriana. Esta es la culminación de toda la
especulación trinitaria del Doctor Seráfico10. El concepto de la primacía
refleja el desarrollo personal de San Buenaventura y, de la misma mane-
ra, se puede encontrar sólo en su obra11. Según W. S. Royer, primitas es
la conclusión lógica de la estructura formal de la teología bonaventuria-
na (coincidencia oppositorum) y de su concepto de la libertad divina12.
La primacía significa, para San Buenaventura, dos cosas13 vincula-
das una con otra14: en el sentido amplio se refiere a la Trinidad en
cuanto un ser absolutamente primero y excelentísimo (primitas inclu-
dit trinitatem)15. Aquí se piensa especialmente de la primacía de Dios
Trino con respecto a la creación16. Esta primacía está considerada
como algo que acontese entre las ordenes esenciales: creado e increa-
do (primitas esencial)17.
No obstante, la primacía no caracteriza a Dios sólo por fuera (en
cuanto relación que existe entre él y la creación), sino se revela como
la característica propia del mismo misterio de la vida divina íntima.
En este sentido, primitas es un concepto que desvela el misterio de la
persona del Padre en cuanto misterio último de la vida intradivina
(Falque llama esta primacía notionelle). Escribe Buenaventura: secun-
dum autem quod dicit privationem originis personalis, sic competit (pri-
macía) soli personae innascibili, scilicet Patri 18. La primitas atribuida al
Padre forma parte del eje constitutivo de la teología bonaventuriana
en su totalidad. Por eso, sólo en el Padre se puede descubrir el sentido
pleno del concepto de la primacía.
Para Buenaventura la primacía no es una propiedad personal del
Padre en el sentido técnico de esta palabra. Por lo menos Buenaven-
tura no lo trata así: entre las propiedades de la primera persona enu-
meradas por el Seráfico (innascibilitas y paternitas 19 o simple y única
propiedad indicada por el nombre Pater 20) la primitas no se encuen-
tra. Al mismo tiempo nuestro Autor le trata como una posición (posi-
tio): primitas est nobilis positio 21. La primitas es algo más que sólo un
atributo del Padre –es una realidad absoluta y originaria que se en-
cuentra principalmente en el Padre–22. De hecho ella es una realidad
misteriosa que podemos descubrir tratando de comprender la verdad
encerrada en las propiedades del Padre.
En las paginas siguientes nos ocuparemos especialmente de la
cuestión de la primacía en cuanto relacionada con el Padre. Lo hare-
mos analizando los conceptos de innascibilitas y plenitudo fontalis.
No obstante, antes de hacerlo hay que subrayar que, desde el punto
de vista del desarrollo histórico de la doctrina bonaventuriana, la idea
de la primacía aparece explícitamente sólo en el primer periodo de la
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actividad teológica de San Buenaventura. «Es interesante señalar –es-
cribe González de Cardedal– que el tema de la primidad desaparece
prácticamente de las obras de San Buenaventura a partir de las Cues-
tiones disputadas sobre la Trinidad. Esto tiene grande importancia: la
primidad es el símbolo de una teología trinitaria personalista, centrada
toda ella en torno al Padre. Ella cederá el paso a una teología más difu-
sa y de tonos esencialistas platónicos que tiene su símbolo en la expre-
sión Bonum diffusivum sui, que hace su primera aparición en el Itinera-
rio y de la que extrae igualmente una razón necesaria, mezclando
también esta vez aristotelismo y platonismo»23. Respecto a esta tesis
hay que afirmar que existe una diferencia profunda entre desaparición
formal o textual de una idea y de su desaparición material, que desvela
una decisión del autor de abandonar un tipo de argumentación. En el
caso de la teología trinitaria de Buenaventura, hemos de subrayar que,
aunque es verdad que la idea de la primacía no aparece textualmente a
partir de M.Trin., afirmar que ella desaparece de este momento del
pensamiento bonaventuriano materialmente nos parece una tesis de-
masiado arriesgada. En realidad, como demuestra E. Cousins24, no hay
una diferencia significativa entre la teología triniatria bonaventuriana
temprana y madura. Buenaventura elaboró su teología trinitaria ya en
la primer etapa de su intinerario teológico; esta primera versión de su
teología trinitaria es incluso desarrollada mucho mejor que la versión
posterior. En el caso del papel de la idea de primitas, afirma Cousins,
ella no desaparece, sino que está transformada y escondida bajo la no-
ción de la bondad que se difunde25.
El mejor ejemplo de esta tranformación es quiza el mismo Hex.,
donde la idea conductoria es la expresión del misterio en la persona
del Verbo. Esta idea tan cercana para Buenaventura en varios mo-
mentos del desarrollo de su discurso está vinculada originariamente
con su teología de Dios Padre. Para comprender lo que Buenaventu-
ra quiere decir en su última obra es indispensable leer el Hex., en la
perspectiva de su teología de la primera persona. Esto se hace visible
en varias ocasiones, especialmente en la col. 1 y 3. La centralidad del
Verbo es fundamentada allí en la primacía del Padre, aunque Buena-
ventura no utiliza esa noción de primitas explícitamente.
1.2. Primitas y la noción de innascibilitas
La noción de innascibilitas es muy común en la teología trinitaria
clásica en todas sus corrientes. Los orígenes históricos de esta idea se
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encuentran en la antigüedad cristiana, cuando la noción ortodoxa de
la ajgevvnnhto" llega a su formulación especialmente en la teología de
Atanasio y de los grandes Capadocios26. Según ellos este término se
relaciona con la persona del Padre y no forma parte –como advirtie-
ron los arrianos– de la descripción de la unidad esencial de la vida di-
vina. De esta forma, nuestro término entra –por medio de los escritos
de Hilario y Jerónimo– en la teología latina27 donde es recibido e in-
corporado por Agustín y a través de él por Pedro Lombardo y los de-
más teólogos medievales bajo la palabra latina innascibilitas 28.
Para Buenaventura, como para toda la Tradición magisterial y teo-
lógica, la innascibilitas significa primeramente «no-tener-ningún-ori-
gen», «no-tener-nacimiento», «no-ser-ab-alio» (innascibilitas est priva-
tio 29; innascibilitas dicit nativitatis privationem 30) y, en cuanto tal,
caracteriza al Padre (innascibilis dicitur Pater, quia non est ab alio 31).
Buenaventura precisa esta afirmación explicando que la innascibilita-
tis quiere decir que el Padre es non generatur, nec per generationem ac-
cipitur, nec generationem consequitur 32. En lo que concierne el modo
de caracterizar al Padre, para el Seráfico la innascibilitas pertenece a
las propiedades no personales33 (proprietas non personalis 34) y, en
cuanto tal, es el nombre de la relación (relatio) y no de la sustancia
(substantia)35.
En tal comprensión de la persona del Padre (su misterio visto des-
de la perspectiva de innascibilitas) se esconde una convicción de su
absoluta independencia en el ser y en la concreta existencia. La nega-
tividad de esta característica personal es obvia. La mayoría de los teó-
logos interpretaron esta negatividad de la noción de la innascibilitas
en el sentido meramente informativo: cómo esta sería una caracterís-
tica cognoscitiva del Padre que no apunta a nada que existe en él,
sino sólo independízalo de cualquier cosa fuera de él.
Por otro lado, Buenaventura es consciente de un grave problema
que produce dicho tratamiento de innascibilitas: la pura negación
(pura privatio) o algo sumamente negativo no puede ser un proprium
del Padre36. Al frente de esta afirmación Buenaventura decide hacer
un paso importante, que decidió sobre la novedad e originalidad de
su sistema respeto a su ambiente teológico (tanto geográfico como
histórico).
Es precisamente aquí donde el Seráfico introduce su concepto de
la primacía. Lo hace para reinterpretar la negatividad de la afirma-
ción sobre la innascibilitas paternal. Esta reinterpretación consiste so-
bre todo en la introducción de una dimensión sumamente positiva.
Buenaventura afirma que, según res, la innascibilitas es perfecta posi-
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tio (aliter tamen est dicendum, quod innascibilitas est privatio, que se-
cundum rem est perfecta positio)37. La afirmación sobre la unidad de
estos conceptos en res (identidad metafísica) tiene aquí una impor-
tancia trascendente.
Desde el punto de vista de la relación, Buenaventura afirma que
nomen ingenitus in principali intellectu dicit relationem privative, sed
ex consequenti intellectu positive 38.
Aunque la innascibilitas informa sobre la privación del origen, en
realidad, bajo una expresión plenamente negativa encierra en sí y se
dirige a una realidad sumamente positiva (perfecta positio); eso es lo
que De Régnon denomina négations pour raisons de réalités positives 39.
Esta realidad es denominada primitas: innascibilitas enim dicitur Pa-
ter, quia non est ab alio; et non esse ab alio est esse primum, et primitas
est nobilis positio 40. Procede de esto, que innsacibilitas dicat primita-
tem. Según Buenaventura, la negatividad de la innascibilitas del Padre
es un signo de algo muy positivo, que de hecho es una realidad pro-
piamente paternal, es decir su primacía en la vida intratrinitaria: el
Padre es absolutamente primero. La primacía está comprendida aquí
en cuanto un valor sumamente ontológico. Esta reinterpretación si-
túa a Buenaventura muy cerca de la visión de Basilio el Grande, que
acercó en su tiempo las nociones de innascibilidad y paternidad41. En
su interpretación, la innascibilitas (el nombre absolutamente negati-
vo) funciona como la propiedad del Padre junto con su patrovth" (el
nombre positivo; de hecho Basilio prefiere hablar de Dios Padre utili-
zando los términos positivos42). Este acercamiento es muy importan-
te y, aunque los demás capadocios no le siguieron43, encontrará su
eco en la futura elaboración de Buenaventura (quien da un paso más
al interpretar la privación del origen en los conceptos positivos)44.
La especulación bonaventuriana llega a la plena expresión de la
positividad de nuestra noción cuando utilizando los argumentos de
Hilario, Buenaventura demuestra en el siguiente paso que la innasci-
bilitas tiene su razón en la auctoritas del Padre45.
Hay que añadir que la reinterpretación bonaventuriana de la nega-
tividad por la positividad no tiene nada que ver con un procedimiento
de mezclar ambas nociones. En realidad Buenaventura no identifica
ambos conceptos y no quiere decir que lo negativo es lo positivo en el
mismo tiempo y bajo el mismo aspecto. Lo que hace es ver la depen-
dencia que existe entre ellos y los une en una relación metafísico-her-
menéutica. Entre la negativo de la innascibilitas y lo positivo de la pri-
mitas existe una dependencia lógica (Buenaventura afirma varias veces
que hoc nomen ingenitus dicit)46 en el sentido de que la innascibilitas re-
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vela lógicamente un ser que en cuanto no-procedente-de-nadie es pri-
mero. Esta dependencia lógica esta inscrita por Buenaventura en la in-
terna dependencia que tiene lugar entre intellectus principalis e intellec-
tus consequentis: cuando se afirma que hay una persona que no procede
en absoluto de nadie (intellectus principalis detecta aquí una negación)
al mismo tiempo y en la virtud de la misma afirmación (ex hoc ipso)47
se atestigua que esta persona es primera (intellectus consequentis descu-
bre aquí lo positivo). De este modo la consideración de la dependencia
de los órdenes del razonamiento (afirmación lógica) lleva a la realidad
metafísica, es decir, a la primacía. A este tema regresaremos tratando
presentar el proceso de la constitución de la persona del Padre. Lo que
hay que decir aquí es que el procedimiento bonaventuriano revela un
sentido profundo que su autor tuvo con respecto de la realidad última
del misterio divino-misterio del Padre en el cual se traspasa los abismos
de la ontología y lógica.
Sólo por eso, la reinterpretación de lo que aquí se trata es un paso
muy importante no sólo en la historia de la teología, sino también de
la metafísica, y encierra en sí una visión nueva de la realidad, o dicho
de otro modo, una reinterpretación de la misma realidad. La prima-
cía significa la dignidad y preeminencia de un ser absolutamente pri-
mero que vive non ab alio sino de sí mismo, y por eso, del que depen-
den todos los demás seres. De este modo el termino primitas revela
que la última realidad, en cuanto abierta en la negatividad de la in-
nascibilitas, se encuentra en una absoluta riqueza. No tener principio
quiere decir ser el primero, que por su lado expone un tener (un te-
ner dinámico que se difunde) de la riqueza inagotable en sí mismo:
ser la plenitudo.
1.3. Primitas y plenitudo fontalis
Con el concepto de la primacía se vincula la idea teológica de la
fecundidad. Para Buenaventura, que sigue aquí a Plotino y Proclo, la
primacía se revela en la fecundidad (quanto prius, tanto fecundius)48.
La fecundidad, como dependiente de la primacía, existe en dos tipos
fundamentales. Por eso, Buenaventura distingue respectivamente en-
tre la fecundidad esencial (que se apropia al único ser divino) y no-
cional (la fecundidad paternal). Entre ellos existe la misma depen-
dencia que entre la primacía esencial y nocional49.
En lo que concierne al Padre, la innascibilitas significa la primacía
de la primera persona divina. El Padre es primero porque no procede
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de nadie. Esa primacía se revela en cuanto una riqueza absoluta de la
posesión de la vida divina en sí mismo y de sí mismo (plenitudo fon-
talis)50. Siendo primero el Padre hoc ipso quod primum 51 es la plenitu-
do fontal, es decir, no sólo que tiene en sí toda la vida divina, sino
también es su principio para otras personas divinas: fontalem plenitu-
dinem consistit in producendo52. Según Buenaventura la primacía sig-
nifica y es ratio producendi alias 53. Aquí el Seráfico se revela como fiel
discípulo de la tradición común de los Padres y teólogos según la cual
Pater est principium totius divinitatis, quia a nullo. Eso tiene su im-
portancia en cuanto que Buenaventura subraya claramente que la
plenitudo fontalis no pertenece simplemente a la esencia divina, sino
al Padre54; no es la bondad de la esencia (bonitatis essentiae) sino la fe-
cundidad de la persona (fecundidatis personae) que es el fundamento
de la emanación55. Por esta razón la teoría trinitaria bonaventuriana
no puede ser acusada nunca del esencialismo en que han caído algu-
nos teólogos medievales.
Hemos dicho que la fecundidad paternal procede de la innascibili-
tas entendida como algo positivo, como la primacía. Buenaventura
anota: quia innascibilitas dicit primitatem, hinc est quod dicit fontalem
plenitudinem respectu productionis personalis 56. Para Buenaventura, in-
nascibilitas comprendida como primitas y manifestada en la plenitud
de la fuente es la razón de la generación. En Dios se da una interna
producción sólo porque el Padre es Deus innascibilis e improcessibi-
lis 57. De este modo, ratio primitatis es ratio principiandi 58. «La lógica
de Buenaventura –escribe Kvamme– es clara: innascibility lleva a la
primacía; la primacía lleva a la fontalis plenitudo, que, por su lado, lle-
va a la producción de las personas»59.
Pensemos un poquito más sobre este aspecto productivo de la plé-
tora fontal. La expresión fontalis plenitudo conlleva una noticia sobre
la dinámica interna de la donación de sí mismo al otro: se trata aquí
de un plenitudo que es a la vez fons. La unión de estos dos conceptos
en uno quiere decir que la primera persona de la Trinidad no sólo se
caracteriza por una riqueza y abundancia, sino que ella tiene esta ri-
queza en cuanto fons, es decir, en cuanto origen de las otras personas
y de todo lo que existe fuera de él. La expresión fontalis plenitudo sig-
nifica una potencialidad de dar su plétora al otro. El uso conjunto de
dos conceptos introduce una dinámica o una intencionalidad ontoló-
gica en la idea de la plenitud; la primera persona tiene la plenitud
también en cuanto es el manantial de las otras dos.
Como anota von Balthasar, los símbolos por medio de los cuales
Buenaventura expresa la realidad de superabundancia son el río (sig-
294 ROBERT J. WOZ´NIAK
nifica la avenida de caridad) y el mar (significa la profundidad de los
misterios). «Nada más característico del autor en este aspecto –escri-
be el teólogo suizo– que el prólogo al Comentario de las Sentencias,
cuyo objeto está formado por los cuatro ríos del paraíso: el primer es
la fluencia eterna trinitaria de Dios. El segundo es la creación [...]. El
tercero es la Encarnación de Dios [...]. El cuarto río son los sacra-
mentos»60. El primer río significa el misterio de la vida intratrinitaria
en su eterna dinámica de la abundancia y donación. El misterio de la
Trinidad es como un río de vida que corre sin cesar entre las personas
divinas. El comienzo de este río es el misterio del Padre que es la
fuente inagotable que se da a sí misma al Hijo y al Espíritu Santo
(fontalis plenitudo).
Debido a la perennidad –escribe Buenaventura–, el río se llama
emanación de las personas, puesto que la sola emanación es sin prin-
cipio, y sin fin. De este río, Daniel en el capítulo séptimo, ver. 9-10,
dice: «Un anciano de muchos días estaba sentado, y un río de fuego y
rápido salía de su rostro». Este anciano de muchos días es el Padre
eterno, cuya antigüedad es la eternidad. Este anciano está sentado,
porque no sólo en Él se encuentra la eternidad, sino también la in-
mutabilidad. De la faz del anciano salía un río de fuego y rápido, esto
es, de la sublimidad de su divinidad procedía la plenitud del amor y
la plenitud de la virtud: la plenitud de la virtud en el Hijo; por eso, el
río era rápido; la plenitud del amor en el Espíritu Santo, y, por eso, el
río era de fuego61.
1.4. Ideo principium, quia primum
Visto desde la perspectiva de la primacía en cuanto plétora fontal,
el Padre es el principio de la vida divina62. Continuando su especula-
ción sobre la primacía paternal, Buenaventura escribe lo que sigue:
Primum ratione primi adeo dicit nobilem positionem et conditio-
nem, ut videbitur, quod ad positionem primi sequatur positio secundi.
Unde quia primum, ideo principium; quia principium, ideo vel actu,
vel habitu est principiatum63.
Ese texto se inscribe en lo que hemos dicho hasta ahora sobre la
primacía del Padre. Según Buenaventura la lógica de la reintepreta-
ción de innascibilitas por medio de la primacía exige un cambio en la
comprensión del orden lógico de la constitución de la vida trinitaria.
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El Padre engendra no porque es Padre (es decir no por causa de su re-
lación con el Hijo), sino porque es primum. Se puede decir que Padre
es principium en cuanto primum (quia primum, ideo principium). Es
la primitas que se halla en la condición de principalitas, que por su
lado depende de la primitas. El primero puede ser principio porque
es primero en el sentido bonaventuriano de innascibilitas. Ser princi-
pio es subordinado claramente a la primitas paternal. Procede de esto,
que la primitas es una grandeza que caracteriza al Padre en sí mismo
(en su propio misterio del ser) ya antes de considerarle en cuanto re-
lacionado con el Hijo. Se trata aquí de la principalidad (ser principio
al otro) en el sentido de una posibilidad, que se constituye en su rela-
ción con la primitas 64. En el caso del Padre está posibilidad es absolu-
tamente actual (quia principium, ideo vel actu, vel habitu est principia-
tum)65.
Precisamente por eso, ese lema sobre la subordinación de principa-
litas a primitas ha de ser comprendido como una condición lógica de
la producción en Dios. La prioridad pertenece al Padre, en cuanto
afirmado en su innascibilitas como primero. La primitas en su rela-
ción con innascibilitas se halla en los fundamentos de la posibilidad
de la existencia del misterio trinitario. Desde este punto de vista –re-
petimos otra vez– no son los actos de generación y espiración los que
constituyen la vida divina, sino la primitas del Padre en cuanto con-
dición metafísico-lógica de las procesiones.
San Buenaventura explica esta procedencia en su otra famosa for-
mula según la cual: ideo est Pater, quia generat 66. Aquí parece que la
paternidad de Dios esta constituida a partir del acto de la generación;
en este modo el acto constituiría la persona del Padre y la primera
formula (ideo principium, quia primum) sería opuesta al segunda. No
obstante, hay que recordar que Buenaventura entiende el acto de ge-
neración en dependencia con la innascibilitas y primitas: el Padre ge-
nera y espira porque es ingénito (generat, quia Deus innascibilis; et spi-
rat, quia improcessibilis)67 y, como tal, se caracteriza en cierto modo
por la plenitudo fontalis, o primitas. Uniendo dos principios bonaven-
turianos en una secuencia lógica podemos afirmar que: ideo est Pater,
quia generat y, generat, quia Deus innascibilis; como consecuencia,
ideo est Pater, quia Deus innascibilis. El Padre es Padre, porque es pri-
mero (primitas) e ingénito. Él puede ser el principio porque es prime-
ro: ideo principium, quia primum.
La subordinación del acto a la positio (primitas) en el caso del Pa-
dre no resulta en una visión trinitaria estática. Según lo que hemos
dicho hasta ahora, la primacía del Padre no debe ser comprendida en
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cuanto una realidad privada de dinamismo interno. Al revés, conce-
bida como fontalis plenitudo significa un potentísimo dinamismo de
donación68. El Padre como plenitud es al mismo tiempo la fuente de
esa plenitud para las demás personas. «Es decir –escribe González de
Cardedal–, la primidad es necesario dinamismo, es fecundidad, es
producción, es difusividad»69. En esta luz podríamos leer la formula
ideo principium, quia primum como una regla que revela el dinamis-
mo trinitario como escondido y vinculado con el misterio del Padre.
San Buenaventura ve en Padre el eterno dinamismo de la donación
de sí mismo (fontalis plenitudo). En cuanto que se da este dinamismo,
el Padre puede ser principio de la vida para el Hijo y el Espíritu y, con
ellos, para la creación.
Ideo principium, quia primum e ideo Pater, quia generat: estas frases
son el punto central del análisis de la teología trinitaria bonaventuria-
na hecha por Th. de Régnon. El autor de Études ve en ellos una po-
tente afirmación de la propia metafísica bonaventuriana, en la que el
acto no es como en Aristóteles el término, sino el principio. De Rég-
non introduce por lo mismo dos posibles sentidos del acto: el acto
como el término y como el principio. En el segundo sentido, el acto
es sinónimo del poder activo (puissance active) y expresa una preemi-
nencia del principio. El acto es aquí una realidad sumamente activa y
dinámica. En cuanto principio el acto se define aquí como una
«fuente que quiere salir de su manantial»70. También K. Hemmerle
comparte con De Régnon su tesis, caracterizando la especulación bo-
naventuriana como un pensamiento de los principios71. Los rasgos de
la metafísica neoplatónica y dionisiaca son más que claros en esta vi-
sión del misterio.
Las consecuencias de esta visión son claras: la persona del Padre
debe ser comprendida como un acto de la eterna donación de su pro-
pia vida. Dar su vida es su modo de existir. Y todo esto sucede ya an-
tes (lógicamente) a la constitución del Hijo y del Espíritu.
1.5. Primitas paternal en cuanto «comienzo» de la vida trinitaria
La vida de la Trinidad no tiene ningún comienzo ni limite en el
sentido temporal. Dios es absolutamente perfecto y vive eternamen-
te, es decir fuera del tiempo. No obstante, el misterio de su vida in-
terna se caracteriza por una cierta taxis, un orden lógico de las prece-
dencias. La idea bonaventuriana de la primacía paternal –como se la
ha expuesto hasta ahora– expresa en sí el punto lógico del comienzo
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de ese orden de las procesiones. El Padre siendo ingénito, es decir sin
principio alguno, es, en virtud de su innascibilitas, el comienzo de la
vida trinitaria (paternitas); es su principio último.
Esa afirmación lleva a la pregunta sobre la relación entre el carác-
ter principal del Padre y la función que desempeña la única naturale-
za de Dios en el proceso de su comunicación. Dicho de otro modo,
¿dónde radica la fontalidad en Dios: en la esencia o en la persona del
Padre?72. Sin la respuesta a esa pregunta la visión del misterio de la
primacía no sería completa.
Según G. Greshake, la teoría trinitaria bonaventuriana, a pesar de
todo, favorece la prioridad de lo unitario en Dios, de modo que «in-
terpreta la unidad de las personas sobre el trasfondo de la unidad on-
tológica de la natura divina, la cual, por así decirlo, está “detrás” del
acontecer (inter-) personal como lazo de unión (substancial)»73. Esa
lectura de la exposición seráfica del misterio, aunque no privada del
todo de sus razones y fundamentos en los textos74, olvida el factor de
la importancia de la idea de primitas paternal, que –al menos– des-
centraliza el papel de la sustancia en Dios. De hecho, el único tras-
fondo del misterio trinitario se encuentra en la primacía de la prime-
ra persona de la Trinidad. Como afirma Stohr, en Buenaventura los
conceptos de comienzo y fuente se juntan para llevar el desarrollo
conceptual de la idea de primitas hasta sus últimas consecuencias75.
«En Dios, ninguna otra cosa es fecunda como el Padre, que genera al
Hijo y, con él y por él, al Espíritu. Cristo se debe siempre y única-
mente al Padre, que es Dios, nunca a la divinidad que sería fecunda
en el Padre»76. El origen de la vida trinitaria puesto en el Padre ayuda
a evitar la afirmación de la existencia de una esencia previa a las per-
sonas. El origen de la vida intra-divina es sumamente personal. Sólo
en ese sentido podemos afirmar que el ser nunca puede ser concebido
como un especie del fundamento (Grund) de Dios77. El fundamento
de la vida divina se encuentra sólo en el Padre78.
Desde principio hay que poner claro ese «carácter fontal» del Pa-
dre: sólo él puede ser el sujeto del acto de la generación.
Fecunditas ad generandum est in Patre, quia principium, et ideo
principium quia primum79.
La razón de esa afirmación se encuentra, según Buenaventura, en
la primitas del Padre en cuanto algo absolutamente incomunicable:
impossibilie est, quod primum communicet alii primitatem 80. Dado que
la causalidad intratrinitaria se constituye en su estructura metafísica a
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partir de la idea de primacía (ideo principium quia primum), y sólo el
Padre es primero, es evidente que sólo él puede ser principio en la Tri-
nidad. La fecunditas generativa ex primitate Patri inerat 81. Eso es cier-
to también en el caso de la procesión del Espíritu, en que el Hijo tie-
ne su papel activo, porque ese papel le viene dado «previamente» por
el Padre en el mismo acto de generación82. El Hijo en cuanto no-espi-
rado (cum non spiretur, est inspirabilis) puede tener la primitas y fecun-
ditas, pero sólo respecto al Espíritu83.
Si es el Padre el que da comienzo a la vida trinitaria ¿qué papel de-
sempeña en ese proceso trinitario la naturaleza? ¿Que relación existe
entre la primera persona y la única naturaleza en Dios?
Para responder a esa pregunta se ha de poner de relieve que entre
la persona divina y la naturaleza divina existe en general una doble
relación: desde la perspectiva metafísica ambos términos remiten a la
una y única realidad (se trata de la identidad ontológica de la persona
y esencia o naturaleza). Por otro lado, se da entre ambos términos
una diferencia funcional84. Acerca de la primera relación (identidad),
Buenaventura escribe que
si persona est sua origo, nulla est omnino in persona compositio, ac per
hoc ita simplex est, sicut essentia: est igitur omnimoda secundum rem
indifferentia inter personam et essentiam, et personam et proprietatem
et essentiam. Unde vere persona est essentia et proprietas, et essentia
proprietas et persona, et proprietas persona et essentia85.
Desde la perspectiva metafísica (secundum rem), Buenaventura si-
guiendo la tradición teológica no encuentra ninguna differentia entre
la persona y la esencia. La persona divina en el orden del ser es lo
mismo que la naturaleza divina: en Dios no existe ninguna additio
entre la persona y la naturaleza86. En la identificación de la esencia,
persona y propiedad, Buenaventura «personaliza» fuertemente la no-
ción de la esencia y desvela su firme convicción acerca del carácter
personal de la naturaleza divina. Ahora bien, esa indifferentia entre
persona divina y la naturaleza está acompañada por la diferencia real
que existe entre las personas87. Eso nos lleva a la afirmación que la
verdad sobre non-additio dice finalmente que en Dios no hay ninguna
composición porque su misterio es sumamente y sólo personal. Se-
gún Buenaventura, la persona es res naturae 88 o suppositum naturae 89,
de la que procede que la naturaleza no es res ni suppositus en sí misma,
sino en la persona90. Lo que existe no es una naturaleza separada sino
son las tres personas divinas en cuanto único Dios91 (único ser)92. La
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naturaleza o la esencia tan sólo dicen que existe (quo est)93, y –en
cuanto tal– identifican a las personas como el Dios único. Buenaven-
tura identifica su concepto de la sustancia divina con el concepto de
la sustancia segunda, es decir con lo universal o común (es decir, el
nombre esencia significa a la esencia in omnimoda abstractione)94.
En esa perspectiva metafísica, el Padre –como el Hijo y Espíritu– es
idéntico con la naturaleza divina, él es Dios verdadero. En esa perspec-
tiva de la identificación plena, la real distinción personal consiste en el
modo en que él posee la naturaleza (modus se habendi ad alium et orien-
di ab alio)95, en el modo de ser Dios, es decir, en su primitas en cuanto
ya-desde-siempre-realizada-potencialidad de darse al Hijo, del ser Pa-
dre en el acto de la generación (esa actualidad de dicha potencialidad
es, para Buenaventura, la función de la innascibilitas). El Padre no pro-
duce la naturaleza, sino da lo que ya desde siempre es (¡en el sentido de
su naturaleza y no su propiedad!)96 a su Hijo y Espíritu. El Padre es la
naturaleza divina en su comienzo, es decir, en cuanto es quien es, se da
como es. La naturaleza divina es primeramente la esencia del Padre;
esta es suya en sentido pleno, pertenece a él. Sólo por eso el Padre pue-
de darla a su Hijo y Espíritu Santo. Pudiendo darla y realizando esa
potencialidad ya-desde-siempre el Padre es Padre. Así llegamos a la se-
gunda ya mencionada relación entre las personas y la esencia.
A lo que concierne la diferencia funcional, lo que importa subrayar
aquí es que, según Buenaventura, la esencia divina, aunque es genera-
tiva en sentido de comunicabilidad o aptitud de ser comunicada97, no
puede ser sujeto de la generación (essentia non oritur ab essentia)98. Por
eso, no puede ser concebida como el comienzo de la vida trinitaria.
Buenaventura sigue aquí la enseñanza de Pedro Lombardo99 y su repe-
tición en los textos oficiales del IV Concilio de Letran (1215)100 –posi-
ción bastante difundida entre los medievales–101. A partir de ese Con-
cilio la teología trinitaria llegó a la afirmación de la no existencia de
ninguna prioridad de la esencia respeto a las personas102.
La preocupación bonaventuriana principal es compaginar la uni-
dad y diferencia en Dios. Para salvaguardar ambas necesita introducir
–como lo harían los teólogos por lo menos desde los tiempos de los
Capadocios– distinción secundum rationem entre la naturaleza y la
persona. Esa distinción le permite introducir el concepto de la plura-
lidad en Dios, y al mismo tiempo, mantener la afirmación sobre la
unida del ser divino. El horizonte de la comprensión de la diferencia
funcional es, por lo tanto, la teoría del lenguaje teológico103.
Teniendo en cuenta esa distinción bonaventuriana entre la propie-
dad de la esencia que es la comunicabilidad y de la persona que es
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acto de la generación, podemos afirmar que la esencia es lo que es co-
municado en el acto de la generación. Se trata aquí incluso de una
cierta pasividad de la esencia (essentia potens esse)104. El sujeto de ese
acto es la persona del Padre en cuanto primero. Si la esencia sería el
sujeto del acto de la generación, se produciría al mismo tiempo su
multiplicación porque nulla res est, quae se ipsam gignat. La esencia en
cuanto una no puede distinguir a las personas105. La generación supo-
ne la producción de un realmente alius: si autem gignit, aliam gig-
nit 106. El mismo hecho de la comunicación –afirma el Seráfico– da a
conocer la existencia de la distinción107.
En realidad, Buenaventura subraya mucho la fecundidad de la na-
turaleza divina108. Lo que no debemos olvidar es que esa fecundidad
siempre resulta compaginada con la realidad personal en Dios109:
quia enim in Deo est perfectísima natura et natura vera, ideo perfecta et
vera fecunditas in hypostasi, quae habet rationem principii 110. Sin eso,
como ya lo hemos dicho, la naturaleza se multiplicaría. La comunica-
bilidad de la esencia divina tiene que ser realizada en la persona111. La
perfección de la naturaleza se realiza en la vida interpersonal a partir
del Padre112. Esa realización tiene su «momento» de partida sólo113 en
la primera persona de la Trinidad114. Es en él donde se comienza el
eterno y perfecto proceso trinitario. En el Padre reside prima ratio
principandi de la vida divina115. Sólo en él la naturaleza es fecunda116:
ratio primitatis est ratio principiandi, sive fecunditatis 117.
Ahora podemos volver a la pregunta sobre la relación entre el Pa-
dre y la naturaleza divina. Por un lado existe entre estos dos términos
la identidad metafísica: el Padre es la naturaleza divina. Desde el
punto de vista funcional, el Padre es el sujeto de la acción de la co-
municación de la única sustancia en Dios. Él teniendo la naturaleza
como suya, o siéndola en virtud de su ingeneración, es el primero (ló-
gicamente) quien la tiene o quien la es. Ese hecho de la primitas le
permite comunicar al Hijo y al Espíritu lo que es (su naturaleza). La
esencia no es producida ni produce, sino en virtud de la primacía pa-
ternal esta comunicada a otras dos personas. Tampoco, el Padre es un
«momento actual productivo» de la única esencia –él es esa esencia en
cuanto primero que la es; en este sentido Buenaventura justifica la
posibilidad de hablar que el Hijo es engendrado de la sustancia del
Padre–118. Ser engendrado de la sustancia paternal no significa –dice
Buenaventura– identitatem nec diversitatem, sed consubstantialitatem
cum habitudine originis 119. El Padre posee la naturaleza como el Hijo
y Espíritu, pero con una única diferencia (diferencia personal que se
revela en la diferencia funcional): la tiene como primero120. De ese
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modo personal de la existencia, formado por su origo, brota el miste-
rio de la vida y del ser y de la comunión trinitaria. Por eso, no hay
ninguna posterioridad o anterioridad entre el Padre y la naturaleza
divina; tampoco existe ninguna subordinación entre ellos. No obs-
tante, sin el Padre la única naturaleza divina en cuanto fecunda sería
impensable e imposible, porque serían impensables e imposibles el
Hijo y el Espíritu. En ese sentido el Padre es –como lo afirma Buena-
ventura– la Cabeza de todo121, la fuente de la vida (fons vitae) y de la
luz (fons lucis)122. La teoría trinitaria de Buenaventura es, de ese modo,
sumamente personalista: el Seráfico concibe el proceso de la auto-
constitución del misterio como un evento de la donación personal123.
«La teología que lleva la Primitas consigo es totalmente personalista,
en el sentido de que hace centro de toda la vida trinitaria, principio
de las procesiones, y principio último de la creación no la esencia di-
vina o un concepto abstracto de Dios, sino la persona concreta del
Padre. [...] La primidad es el símbolo de una teología trinitaria perso-
nalista, centrada toda ella en torno al Padre»124.
Como subraya F. Courth, ese concepto del proceso interno trini-
tario en cuanto fundado en dos principios (la naturaleza y la primacía
del Padre) es la consumación de la antigua tradición trinitaria tanto
del oriente como del occidente, y forma parte de una novedad en la
teoría trinitaria bonaventuriana125.
1.6. Primitas y communicatio de la bondad
La idea de la importancia de la bondad para la comprensión del
misterio trinitario se halla en lo más hondo de la teoría bonaventuria-
na. Ella forma parte de la herencia de su maestro Alejandro de Hales.
No obstante, como afirma Th. de Régnon, Buenaventura da un paso
más y sustituye la noción de la bondad por la idea de la primacía.
Para el Seráfico estas dos ideas significan lo mismo126. Por eso, en
Brev., la idea de la bondad puede estar ausente127 y esa ausencia está
suplida por la realidad de la primitas.
Hablar de la bondad significa para Buenaventura –un seguidor de
Dionisio por la influencia alejandrina128– afirmar la realidad de su di-
fusión. El Seráfico distingue entre dos tipos de difusión: externa e in-
terna. La perfección de la difusión del bien exige una producción in-
terna en Dios mismo. La creación (en cuanto difusión externa) no es
por eso un ejemplo único ni tampoco más perfecto del misterio de la
bondad que tiende a darse y a difundirse. La verdadera y absoluta di-
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fusión y donación de sí mismo tiene lugar en la vida trinitaria, donde
una persona produce a la otra129. El misterio de esa vida consiste en la
eterna y perfecta producción y emanación de las personas a partir del
Padre.
En razón de la perfección Buenaventura prefiere hablar en el caso
de la Trinidad no tanto de la difusión como de la comunicación130:
en Dios la difusión de la bondad es una perfecta communicatio 131. En
ese caso el lenguaje es sumamente ricardiano: el victorino concibe el
proceso intratrinitario como un dinamismo del amor personal132 que
consiste en comunicación del ser (de su naturaleza). La vida divina
para Ricardo es esa comunicación amorosa, un juego del amor entre
las personas divinas que lleva a una realidad fundamentalmente co-
munitaria, a un ser-con (coesse)133 como la última descripción y carac-
terística del misterio. El mismo procedimiento encontramos en Bue-
naventura, especialmente en los últimos capítulos del Itin., donde el
misterio de la vida trinitaria está concebido como un evento eterno
del amor extático que fluye entre las personas134. Escribe A. de Villal-
monte: «En el Itinerarium... la bondad pura es identificada con el
perfectísimo amor subsistente: la bondad pura es acto puro del Pri-
mer Principio, que se ama a sí mismo con amor caritativo... Toda la
metafísica bonaventuriana del bonum diffusivum sui podemos, con
perfecto derecho, denominarla metafísica del amor caritativo, puesto
que en él se ha verificado la perfecta identificación del amor extático
de caridad con el bien difusivo de sí mismo. La bondad difusiva es
también la diffusiva dilectio135»136.
Surge la pregunta: ¿se da la identificación de la primacía y de la
bondad en el caso cuando la primitas se refiere exclusivamente a la
persona del Padre? Dicho de otro modo: ¿es la bondad el nombre o
atributo de la única naturaleza o del Padre?
Para Buenaventura es evidente que la bondad divina no puede ser
limitada sólo a la única persona del Padre137. El Hijo y el Espíritu
Santo son buenos en el mismo grado que el Padre138; ellos poseen la
absoluta igualdad respeto al Padre. En la lógica gradual139 del desarro-
llo de Itin., la especulación sobre el nombre de Dios que es bien se
encuentra cuando Buenaventura entra en la consideración del miste-
rio trinitario. La inferioridad del Antiguo Testamento con respeto del
Nuevo traza aquí la línea hermenéutica fundamental de la lectura de
esa obra. La bondad es una realidad que acerca al misterio de Dios un
poco más que el nombre esse 140 y perfecciona nuestra comprensión
del ser141. La consideración de Dios en su nombre bondad permite al
hombre creyente adentrarse en el misterio divino de un modo supre-
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mo respeto al que permite el nombre ser (que describe a Dios en
cuanto un ser óptimo).
La bondad es una característica de la vida personal en Dios, de su
suma y perfecta pluralidad que no rompe la máxima y absoluta uni-
dad del único ser. En cuanto tal la bondad es una característica de
Dios que necesariamente lleva al misterio de la Trinidad142. En ese
sentido tenemos que afirmar que para Buenaventura la realidad de la
bondad no se aplica únicamente al Padre y, al mismo tiempo, que tie-
ne que ver con él en un sentido específico en cuanto que es el co-
mienzo o principio de la vida personal en Dios.
Ahora bien, la naturaleza divina, siendo sumamente buena, para
comunicarse necesita el acto de la generación: ese acto es la razón de
la comunicación (ratio communicandi est in generatione)143. Hablar de
la generatio es apuntar directamente al Padre como al engendrador.
La exigencia de la afirmación de la bondad del único ser divino en
cuanto trinitario pone aquí la necesidad de hablar del comienzo lógi-
co de la vida interpersonal en Dios.
Por eso, entrando en el espíritu seráfico no es posible no tener una
sensación de su convicción sobre la existencia de una relación específi-
ca y especial entre la bondad divina y la persona del Padre. Esa convic-
ción es, en cierto sentido, la exigencia lógica de toda la teoría trinitaria
de Buenaventura en cuanto edificada en la idea de la primacía pater-
nal. Aunque no expuesta explícitamente es evidente. «El Padre como
no engendrado –afirma I. Delio– es la fuente de la bondad en cuanto
su innascibilitas es la profundidad de la bondad. En cuanto plenitud
fontal de la bondad, el Padre es auto-difusión de la bondad»144.
Buenaventura parece pensar –especialmente cuando identifica al
Padre en cuanto el principio de la comunicación del bien– que la
bondad divina se encuentra en el Padre de un modo específico. Al
darse cuenta que «la razón de la fecundidad de Dios en su vida ínti-
ma sólo puede buscarse en la primordialidad fontal», hay que afirmar
también que la difusión del bien absoluto tiene su comienzo en el Pa-
dre145. En un cierto sentido es el Padre quien es el primero bueno de
quien sale toda la bondad intra- y extratrinitaria. En cuanto tal es la
condición de la bondad perfecta:
Nisi igitur in summo bono aeternaliter esset productio actualis et
consubstantialis, et hypostasis aeque nobilis, sicut est producens, per mo-
dum generationis et spirationis –ita quod sit aeternalis principii aeterna-
liter comprincipiantis– ita quod esset dilectus et condilectus, genitus et
spiratus, hoc est Pater et Filius et Spiritus sanctus; nequaquam esset
summum bonum, quia summe se diffunderet146.
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Encontrando al Padre se encuentra la misma bondad divina en su
fuente, en su proceso de eterno y perfecto nacimiento sin ninguna
temporalización. En un cierto sentido existe un paralelo entre la rela-
ción Padre-esencia y Padre-bondad. Como primero (primitas) el Pa-
dre posee la naturaleza divina en cuanto su fuente –precisamente por
eso puede darla a otras dos personas en un acto del amor infinito–.
La naturaleza del Padre es absolutamente buena, es decir, tiende a
darse, difundirse o comunicarse concretamente en el acto del amor
perfecto147. Dicho de otro modo: el Padre siendo infinitamente bue-
no genera y espira. En él se encuentra toda la plenitud de la vida divi-
na en su principio.
2. EL PADRE, ¿PERSONA ABSOLUTA? – EL PROBLEMA Y LA PRUEBA
DE LA SOLUCIÓN
El retrato del Padre que hemos esbozado en el apartado precedente
puede parecer concebir al Padre como una persona absoluta148. Como
hemos visto, Buenaventura concede al Padre la primacía que, en cierto
sentido, le separa de las otras personas. Esa primacía tiene sentido me-
tafísico: el Padre tiene la vida en sí mismo y, por eso, es origen inde-
pendiente de la vida divina que se constituye fuera de las relaciones149.
Las consecuencias de la así comprendida primacía paternal son
obvias y graves. Como anota S. del Cura Elena, la denominación del
Padre como una persona absoluta «resulta problemática en la medida
en que pueda sugerir la idea de que solamente después de su consti-
tución como Padre (de manera absoluta, a nullo) él establece relacio-
nes con el Hijo y con el Espíritu; con ello, la identidad relacional del
Padre constituiría como un añadido y resultaría prácticamente insu-
perable un cierto subordinacionismo, incapaz de dar razón de la
igualdad divina existente entre Padre, Hijo y Espíritu»150. Buenaven-
tura subrayando el misterio del Padre e insistiendo en su primacía pa-
rece caer en dicho subordinacionismo o separar a Dios Padre –como
lo hicieron los neoplatónicos con la causa primera– de las otras per-
sonas.151 Por eso, su tesis nos lleva a un grave problema teológico152: el
acento puesto en la primitas del Padre puede llevar consigo la des-
trucción de la verdadera comunión inter-personal que existe entre
tres personas divinas (como lo temen Schmaus153, Greshake154 y Obe-
nauer155)156.
En el presente apartado buscaremos la comprensión de la posición
intratrinitaria del Padre tal como lo concibió San Buenaventura. ¿Es
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el Padre la persona absoluta? y ¿qué significa su posición eminente en
el seno trinitario? son las preguntas que nos sirven de quía. Para res-
ponder a esas preguntas, hay que considerar el concepto de la consti-
tución de la persona divina. La comprensión de este mecanismo
constitutivo, en toda su complejidad, es una condición de compren-
sión del carácter propio de cada una de las personas divinas.
2.1. ¿Como se constituye la persona divina? – un esbozo histórico
y postura de San Buenaventura
a. Esbozo histórico. Antes de demostrar el proceso de la constitu-
ción de la persona en Dios como la concibe San Buenaventura, pare-
ce oportuno empezar por una presentación histórica de este proble-
ma como era concebido en la edad media157. En este periodo, como
afirma Th. de Régnon, surgen las dos mayores tradiciones acerca de
ese problema. Se trata de las tradiciones lombardiana y ricardiana158.
Ellas se encuentran en los orígenes de las dos ya mencionadas escue-
las teológicas medievales representadas por los franciscanos y los do-
minicos respectivamente.
Pedro Lombardo 159 comprende la constitución de la personalidad
en la Trinidad en cuanto dependiente de la idea de la relación. Se
nota aquí su dependencia directa de San Agustín, que concede a las
relaciones un sitio privilegiado en su teología trinitaria.
Al mismo tiempo Ricardo de San Victor160, apartándose de la co-
rriente agustiniana, mantiene que la persona se constituye por su ori-
gen161. El argumento central para esta tesis se encuentra en el libro V
de su De Trinitate (sobre las procesiones divinas). Comprobando en
el cap. IV que las personas divinas se distinguen sólo por los respecti-
vos modos de existir, Ricardo se propuso a describir estos distintos
modos de existir162. Por supuesto la tendencia ricardiana tiene que ver
mucho con su definición de la persona como naturae divinae indivi-
dua existencia163. La persona divina esta concebida aquí como una ex-
istencia, como algo que es sí mismo del otro, que se recibe a sí mismo
del otro (ex)164. El momento de la procesión de alguien (ex o ab) es
muy importante y decisivo en esta visión de la persona divina, de tal
manera que resulta lógicamente en la afirmación de la constitución
de las personas por los orígenes. «Esto libera a las personas divinas
–escribe L. Scheffczyk– del campo de los puros modi essendi y las pre-
senta como modi obtinendi naturam divinam en perspectiva cercana a
la perspectiva griega de los trovpoi th" uJpavpxew"»165. En este sentido,
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Ricardo habla de las tres personas divinas entre cuales la primera es
non ab alio et a quo alius; secunda ab alio et a quo alius y tercera ab
alio et a quo non alius166. La única distinción entre ellos reside en los
modos de la procedencia del uno del otro. En este caso, como afirma
de Régnon, la referencia a las propiedades más características no es
necesaria167. Semejante postura encuentra resonancia en Guillermo
de Auxerre y en Guillermo de Auvernia. También Alejandro de Ha-
les, maestro de Buenaventura, se inclinó por esta tesis adaptando la
perspectiva trinitaria de Ricardo.
b. La postura de San Buenaventura. Es muy común la opinión se-
gún la cual la constitución de las personas divinas tiene lugar, según
Buenaventura, a partir de las procesiones eternas o –como muy a me-
nudo les denomina nuestro autor– emanaciones. Se trata aquí de una
constitución que se produce a partir de las orígenes, y no de las rela-
ciones. De este modo aparece una dicotomía entre dos opuestas vi-
siones de la realidad trinitaria en el punto de una máxima trascen-
dencia teológica.
No obstante, la realidad en este caso no es tan simple. Ya A. Stohr
atestigua la complejidad del problema168. K. Obanauer siguiendo sus
pasos afirma que apoyándose en los textos bonaventurianos uno no
puede establecer una relación aut-aut entre las dos mencionadas pos-
turas teológicas169. El espíritu bonaventuriano es mucho más inclusi-
vita y concordista –como lo era en el mismo tema Ricardo170– sin
perder o renunciar su propio modo de ver la realidad trinitaria.
De hecho, en el corpus bonaventuriano podemos encontrar dos
grandes grupos de las afirmaciones acerca del problema de la consti-
tución de las personas divinas.
El primer grupo ve el momento constitutivo de la persona divina
en su origo 171. Según Buenaventura, en Dios la individuación (indivi-
duatio) o distinción (distinctio)172 se encuentran sólo por el origen
(per solam originem)173. Estos textos, al no mencionar las relaciones,
sugieren que la distinción en Dios se produce solamente por las ema-
naciones. Este tipo de argumentación no debería extrañar a nadie, es-
pecialmente porque reafirma la estructura dionisiaca de la gramática
trinitaria de Buenaventura. Esta comprende la vida intratrinitaria
como un acto dinámico de donación, de tal manera que esta dona-
ción constituye el misterio; en realidad pensar en la donación es afir-
mar el origen de la vida que se recibe (en este caso un donante o su
ausencia)174. Precisamente por eso, circumscripta enim origine sive
emanatione, impossibile est intelligere in divinis pluralitatem 175. Al fi-
nal, esta afirmación reconduce el argumento al primer principio en el
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Padre, a su primitas. Siendo su propio principio (Pater se ipso generat
et est ipsa generatio 176) el Padre puede ser el principio para otras dos
personas.
Por otro lado, Buenaventura afirma varias veces que el proceso de
la formación de la persona trinitaria hay que verlo en vinculación con
los conceptos de la propiedad personal que en realidad es igual a la
noción de la relación177.
La pregunta de Buenaventura es clara: ¿las propiedades personales
sólo manifiestan la diferencia, o verdaderamente hacen la diferencia
entre las personas divinas (utrum actus personalium proprietatum sit
hypostases distinguere, an distinctas ostendere)?178. Esta pregunta por la
función de las propiedades (por sus actos) es crucial en el argumento
bonaventuriano. Para dar su respuesta, el Seráfico evoca dos opinio-
nes acerca de este problema (dicendum quod circa hoc duplex opinio
fuit). Según la primera la función de las propiedades no puede ser li-
mitada sólo en el orden del conocimiento; las propiedades dant esse a
las personas, es decir, no sólo permiten reconocer las diferencias sino
que verdaderamente les causan. Según esa opinión, olvidando a las
propiedades personales, no se puede intelligere hypostases distinctas179.
No obstante, existe otra posibilidad de concebir el papel de las pro-
piedades y la genealogía de la diferencia en el seno de la Trinidad. Los
seguidores de esa posibilidad afirman que la función de las propieda-
des es sólo manifestar la diferencia inter-personal. La diferencia per-
sonal está concebida aquí en cuanto analógica de la distinción que
acontece entre principios y géneros generalísimos180.
Considerando ambas opciones, Buenaventura apoya la solución se-
gún la cual las propiedades no sólo dan a conocer las diferencias perso-
nales, sino que también les causan: proprietates non solum sunt ratio in-
notescendi distinctionem, sed etiam distinguendi 181. Son las propiedades
las que constituyen las distintas personas divinas; en ellas no sólo se
encuentra la manifestación de las diferencias, sino sobre todo su razón
del ser (las propiedades dant esse)182. A una primera mirada, esta afir-
mación se encuentra en oposición con respecto a la firme afirmación
según la cual prescindiendo del origo o emanatio no se puede llegar a la
consideración de la existencia de la pluralidad en Dios.
La solución bonaventuriana de esta paradoja es la siguiente: la
propiedad personal en Dios significa (secundum communem usum lo-
quendi) tanto el hábito como el origo (proprietas divina importat habi-
tudinem et originem)183. La diferencia entre las dos opciones señaladas
reside, según Buenaventura, en la comprensión de la idea de propie-
dad. La secunda la limita sólo al hábito de la persona, mientras que la
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primera ve en ella un concepto que une a la vez el origo y la habitudo
(propietas dicit originem et relationem)184. Vista desde esa perspectiva,
la persona divina es descrita en su diferencia (propiedad personal)
tanto por el origo como por habitudo (Schmaus habla de Doppelfunk-
tion der proprietas)185:
in divinis enim hypostasibus intelligimus originem sive emanationem,
intelligimus etiam habitudinem. Secundum rationem intelligendi origo
praecedit ipsum qui oritur; et secundum rationem intelligendi habitudo
consequitur ipsum qui refertur186.
La propiedad divina tiene dos momentos: en lo que concierne al
origo la persona generada es lógicamente posterior a esa de la que pro-
cede. En el caso de la habitudo la relación es siempre posterior (lógi-
camente) a la persona a que se refiere. La persona está ubicada entre
su dónde (o de quién) y su a dónde (a quién), de tal manera que am-
bos términos son constitutivos para su identidad intratrinitaria. El
dónde se entiende aquí en cuanto origo; el a dónde desempeña la fun-
ción de habitudo, o sea de algo relacional. La persona divina es com-
prendida en el espacio que se crea entre lo absoluto y lo relativo.
Buenaventura salvaguarda ambas afirmaciones acerca del problema
de la constitución de la persona en Dios (constitución por el origen y
constitución por la relación) construyendo la idea de la propiedad per-
sonal como concepto compuesto de dos momentos significativos (ori-
go y habitudo), o como lo llama L. Iammarrone, una función doble187.
¿Como justifica nuestro autor tal creación conceptual?
La razón de unir tanto el origen como hábito en el mismo con-
cepto es la unidad de la realidad divina: cum idem sit divinis personis
oriri et esse et ad alterum se habere 188. El ser personal (distinto) de la
concreta persona divina es idéntico con su origo y con su relatio con
otras dos personas (ad alterum se habere). De tal manera la persona
puede ser y verdaderamente es constituida por su origen y por sus re-
laciones al mismo tiempo, porque ambas realidades significan en rea-
lidad lo mismo. Lo más importante aquí es que Buenaventura com-
prende el misterio de la persona en Dios, de tal manera que para él, el
origo es lo mismo que relatio.
Hay que añadir inmediatamente que, esa identificación no signifi-
ca para Buenaventura que ambos conceptos son convertibles (que
Buenaventura trata ambos conceptos con igual preferencia). Para
Buenaventura, la relación está enraizada en el origo concreto y se
identifica con él en cuanto su fundamento metafísico. El Seráfico no
demuestra ningún interés especial en afirmar que la relación es el ori-
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go o la razón de la existencia de la persona (aunque no excluye esa op-
ción)189. Se nota esta diferencia en lo que Buenaventura afirma de es-
tas realidades, ya no en el plano metafísico sino secundum rationem
intelligendi 190. La realidad de la constitución de la persona vista desde
esa perspectiva se caracteriza por una cierta ordinatio. En este orden,
el origen es el primero (primum sit oriri). A partir de él se comprende
el esse y ad alterum se habere de las personas. El origo precede ipsum
qui oritur y, en este sentido, le constituye de un modo eminente. El
ser «va» detrás del origo (esse intelligatur in his quae habent esse ab
alio). El origen incluye las relaciones; ellas habitan en él. El acento
puesto aquí en el papel del origen es más que claro.
Por eso, podemos asumir que la solución del problema de las dos
aparentemente opuestas visiones de la constitución de la persona (por
origo y por la propiedad) va por la línea de la introducción del origo en
el concepto de la propiedad. La propiedad personal es constitutiva
para la persona respectiva en cuanto incluye la noción de origo. De
este modo la función decisiva de origo (o como dice Hayes, la preferen-
cia por origo191) esta salvaguardada. No obstante, esta solución intro-
duce otro problema, que es la constitución de la persona del Padre.
Antes de entrar en los detalles de ese problema, hay que llegar a las
conclusiones. Hemos partido de la pregunta acerca del carácter absolu-
to de la persona del Padre en Dios. A lo que hemos llegado en ese pará-
grafo se puede resumir diciendo que aunque lo absoluto (origo) desem-
peña en el proceso de la constitución personal un papel decisivo, este
proceso puede ser visto también desde la perspectiva relativa: Buena-
ventura no priva ese proceso de su momento relativo. La relación cons-
tituye verdaderamente la persona; no obstante es así sólo en cuanto vis-
ta desde la perspectiva del origen192; el origen es premier moment de la
relación193. Sólo en este sentido se puede hablar de que la constitución
de la persona tiene un momento relativo (relatio) y, consecuentemente,
de que la persona no puede ser concebida como absoluta en sí misma ya
en la virtud (¡y no a pesar!) de su origo, que siempre hace referencia (en
cuanto idem secundum rem) a la relatio. Verlo así –como apunta Obe-
nauer– es lo más especifico de Buenaventura, es su aportación mayor194.
2.2. La constitución de la persona del Padre: coincidentia
oppositorum entre absoluta negación y absoluta plenitud
El problema de la constitución de la persona del Padre tiene su
propia complejidad y presenta un caso distinto en la teología bona-
venturiana.
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En el caso del Padre, el Seráfico comprende ese proceso como vin-
culado esencialmente con la idea de innascibilitas. En ella se expresa
el origo del Padre, o dicho más precisamente, su no-tener el origo fue-
ra de sí mismo. El Padre es de nadie y de él proceden las otras perso-
nas (est una persona, a qua sunt aliae et ad quam; et in illa est status ori-
ginis, quia a nullo)195. Decir que el Padre no procede de nadie es lo
mismo que afirmar que él no tiene su esse de otra persona y, en este
sentido, no necesita a nadie para constituirse a sí mismo. El esse de la
primera persona no deriva ex hoc, quod alteri dat esse, es decir de su
relación con el Hijo y el Espíritu Santo.
Por otro lado, esa afirmación sobre la independencia del Padre res-
pecto a las demás personas no significa de ningún modo que el no
puede constituirse como persona distinta, también en virtud de su
relación con el Hijo y el Espíritu Santo. Si la persona del Padre, razo-
na Buenaventura, no tiene su esse de otra persona, puede ser sí mismo
(persona distinta) también en virtud de su acto de donación de la
vida (quamvis ergo Pater non habeat esse ex hoc, quod alteri dat esse, ta-
men nihil impedit, ipsum ex hoc esse personam distictam)196. De este
modo, el esse personal del Padre (su distinción personal) procede en
cierto sentido de su propia dinámica de la donación (aus der Dyna-
mik seines Gebens heraus)197.
Esas dos afirmaciones deben ser comprendidas en el horizonte de la
distinción bonaventuriana entre esse simpliciter et esse personale 198. Esta
permite pensar al Padre en cuanto independiente en su ser absoluto
(esse simple) y a la vez relativamente dependiente de otras personas en su
ser distinto (esse personalis). Vista desde esa perspectiva, la constitución
de la persona del Padre tiene dos momentos: un momento absoluto y
un momento relativo. A lo que concierne el esse simple el Padre tiene
vida de sí mismo; en cuanto a la distinción entre las personas (esse per-
sonal) la razón de ella es su relación con el Hijo y con el Espíritu Santo.
Hay que subrayar que en este proceso bipolar la noción y realidad
de innascibilitas no deja de ser fundamental. Incluso se puede decir
que el Padre se constituye por su ser ingénito. ¿En que sentido? Aquí
viene la respuesta por parte de Buenaventura:
Unde distinctio personae Patris quasi inchoatur in innascibilitate et
consummatur in paternitate; et ideo no intellecta paternite, non potest
intelligi persona illa complete distincta. Et ideo paternitas est notio per-
sonalis, quamvis in ratione intelligendi prius cadat innascibilitas199.
Buenaventura responde aquí a un problema grave que lleva consi-
go su afirmación sobre el papel constitutivo de la innascibilitas. La
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esencia de ese problema es que la constitución de las personas divinas
se da –como lo habíamos expuesto– por la propiedades personales
comprendidas como conjunto de origo y relatio. No obstante, la in-
nascibilitas no es una propiedad personal200 y, aunque significa una
relación, esa relación no puede ser comprendida como idéntica con la
paternidad201.
Precisamente para evitar esa paradoja, Buenaventura introduce en
el texto citado la distinción entre la constitución incoativa y consu-
mada202.
La constitución por innascibilitas al ser llamada quasi-incoativa
deja claro (por lo menos en dos momentos gramáticos señalados por
la unión de conjuntivo quasi y verbo inchoo) que debe ser compren-
dida junto con la consumada que sucede en virtud del acto concreto
de la auto-donación del Padre al Hijo y al Espíritu. El Padre se cons-
tituye en cierta manera por su innascibilitas ya antes de darse a las
otras personas. La denominación de esa constitución por la innascibi-
litas como quasi-incoativa, evidentemente quiere «desabsolutizar» la
fuerza inmediata de la afirmación. Como incoada ella se consuma en
la paternidad, es decir, en el acto de dar su sustancia y su vida al Hijo.
La palabra consumación no nos permite pensar de la constitución
por innascibilitas como de una realidad no completa, o no terminada;
Buenaventura no habla de una compleción sino de consumación. A
pesar de ese carácter quasi-incoativo de la constitución de la primera
persona por su innascibilitas, es claro que el concepto de ser ingénito
no deja ser clave. La idea de consumación no descentraliza de ningu-
na manera la constitución incoativa, incluso cuando ella es compren-
dida con la ayuda de conjuntiva quasi.
Para Buenaventura existe una relación importantísima entre cons-
titución quasi-incoada y consumada. Aunque no tenemos los textos
en que explica su comprensión de esa relación, podemos intuir que
ella no introduce ninguna alternativa metafísica.
Desde el punto de vista del conocimiento del misterio, Buenaven-
tura afirma que sin la consumación en el acto concreto de genera-
ción, el Padre no puede intelligi en cuanto persona distinta. En este
caso, la diferencia entre constitución por innascibilitas (constitución
quasi-incoada) y por paternitas (constitución consumada) se esboza
en la relación que existe entre innascibilitas y paternitas 203. Según
Buenaventura estas dos ideas no dicen lo mismo y no remiten a la
misma relación; la diferencia entre ellas se mantiene tanto en el prin-
cipalem intellectum como consequentem intellectum. Lo interesante es
lo que Buenaventura dice acerca de la segunda diferencia:
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quantum ad consequentem intellectum (...) pater dicit relationem prin-
cipi solum respectu Filii et per modum generationis, sed innascibilitas
dicit principalitatem sive fontalem plenitudinem in producendo, not
tantum quantum ad generationem, sed etiam quantum ad spirationem,
non tantum respectu Filii, sed etiam respectu Spiritus sancti204.
La paternidad es para Buenaventura una idea caracterizada por
una cierta limitación, que no se encuentra en la idea de la innascibili-
tas. La paternidad sólo se refiere a la relación que existe entre el Padre
y el Hijo; al mismo tiempo in nomine innascibilis aufertur ratio nas-
cendi et procedendi. De esta manera la innascibilitas paternal revela ra-
tio omnimodae principalitatis, es decir plenitudo fontalis 205. La diferen-
cia que existe entre innascibilitas y paternitas parece ser análoga de esa
que existe entre una potencia absoluta y su concreta realización o ac-
tualización. Si es así, el Padre se constituiría en su ser personal ya en
virtud de su primacía en cuanto absoluta plenitud de la vida y amor
de un ser sin principio (innascibilitas).
Por supuesto, eso no significa que la consumación por paternitas
o por acto de generación (por la concreta relación con el Hijo enrai-
zada en el concreto acto de generación) es sólo algo manifestativo206.
La constitución por la paternidad juega verdaderamente un papel
real e importante en el «proceso» de que hablamos. Ese papel no debe
ser comprendido como algo externo y añadido a la absoluta potencia
que reside en el Padre, sino como el momento interno de la máxima
actualidad de primacía paternal207. La fontalis plenitudo que reside en
el Padre no es nunca una mera posibilidad, sino siempre la máxima
actualidad. El Padre constituido ya desde siempre por la posesión de
la plenitud de la vida y del amor nunca está sólo, sino desde siempre
tiene el Hijo. Ese tener es la summa actualitas de su ser; «autopose-
sión y donación son así lo mismo»208. Aquí oímos otra vez los ecos de
la reinterpretación bonaventuriana de innascibilitas por la absoluta
plenitud de la fuente.
Ese modo de ver el misterio es típico para Buenaventura, para
quien la vida trinitaria se caracteriza por una suma unidad de los
opuestos. En el año 1978, E. Cousins publica su famoso estudio so-
bre el concepto de la coincidentia oppositorum en el pensamiento de
San Buenaventura. El objetivo del estudio es probar cómo la idea de
coincidentia estructura la obra del Seráfico y, en consecuencia, infiltra
todas sus proposiciones sistemáticas concretas209. En el caso del mis-
terio trinitario, la coincidencia se ve en la comprensión de la vida de
Dios como una grandeza que sobrepasa lo que es opuesto: en él se
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pueden encontrar suma pobreza y suma riqueza, y la negación (ser
sin principio) no excluye la plenitudo de la vida y del amor. La perso-
na del Padre es un ejemplo de esa realidad de la coincidencia en el
grado sumo. En cuanto así, la coincidencia oppositorum que se en-
cuentra en el Padre es el fundamento de esa trinitaria210. En el Padre
habita una absoluta independencia que, no obstante, no puede ser
concebida sin su concreta relación (o interdependencia211) con el
Hijo (generatio). En ese sentido en él se revela una coincidencia de la
negación-afirmación (primitas como innascibilitas en cuanto ratio de
plenitudo fontalis) que es desde siempre realizada en la generación del
Hijo. Precisamente por eso, la «complicación» bonaventuriana del
proceso de la constitución de la persona del Padre no es una prueba
de la inconsistencia de su pensamiento (como afirma Stohr212), sino
el último testimonio teológico-contemplativo de la profundidad del
misterio inefable en cuanto basado en la primitas del Padre.
No obstante, lo que interesa en este momento, es que en virtud de
la afirmación sobre la constitución consumada podemos constatar
que el Padre no puede ser comprendido como una persona absoluta.
Para consumar su esse personal, el Padre necesita tener un Hijo (en el
sentido de darle la vida). A pesar de la primitas, su relación con el
Hijo no es contingente, sino verdaderamente constitutiva para su esse
personal. Es aquí donde la coincidencia se expresa en un grado sumo:
entre independencia y dependencia que no se excluyen una a otra,
sino mutuamente se apoyan y aumentan.
El hecho de la bipolaridad del proceso de la constitución personal
del Padre lleva a una fuerte consideración metafísica sobre la primera
persona de la Trinidad. Como afirma de Régnon, el Padre, en la vi-
sión bonaventuriana, es un movimiento subsistente: los dos momen-
tos extremos o términos de ese movimiento están marcados por la
noción de la constitución incoata y consumada213.
2.3. Ordinatio personarum: la idea del orden inter-personal
La comunión trinitaria exige, según Buenaventura, un orden in-
terno en la Trinidad. Esa idea se expresa en los escritos bonaventuria-
nos bajo el nombre de ordinatio personarum.
Ad illud quod primo obiicitur in contrarium, quod primitas circa es-
sentiam excludit pluralitatem; dicendum quod non est simile: quia plures
essentiae essentialiter diferentes non possunt habere ordinem ad invicem
nisi secundum rationem prioris et posterioris; sed plures personae, quia unam
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habent essentiam et unum esse, possunt ad invicem ordinari, ita quod,
quamvis sit in eis ratio originis, nulla tamen interventio posterioritatis 214.
La vida de la Trinidad se caracteriza pues, por un cierto orden. Las
personas están ordenadas una a otra. Ese orden inter-personal signifi-
ca en el texto citado la afirmación de la unidad divina; subrayar la
existencia de ese orden es apuntar directamente al misterio de la uni-
dad de las personas en perfecta igualdad que sucede fuera de la dife-
renciación esencial. Dicha unidad se manifiesta en el hecho de que
en el misterio no existe ninguna posterioridad o inferioridad. El or-
den trinitario permite, por eso, evitar un peligro de cualquier tipo de
desequilibro inter-personal.
En la mayoría de los textos ordinatio de que tratamos, recibe el
nombre de la convenientia 215.El contenido de ambas nociones, en
cuanto apunta a la unidad de los términos, a algo común entre ellos es,
de hecho, el mismo216. A la hora de dar la definición de conveniencia,
Buenaventura afirma que ella significa relatio aequiparantiae 217. El
ejemplo más perfecto de la conveniencia se da entre las personas divi-
nas (convenientia omnimoda in natura 218). Esa conveniencia (esa uni-
dad) no excluye la distinción personal219. La unidad en Dios no con-
siste en la marginalización o exclusión de la pluralidad, sino en su
inclusión. La relación entre unidad y pluralidad es mutua y se revela
en el misterio del circumincessio que es definido por Buenaventura
como una realidad que abraza a la vez distinctio y unitas 220. Interpre-
tando ordinatio personarum de ese modo, hay que decir que existe
una relación entre las ideas de la persona y de la única naturaleza o
sustancia en Dios. Si la unidad de la naturaleza (consubstancialidad)
no excluye la pluralidad personal, eso tiene que ver mucho con ordi-
natio personarum y la unidad esencial tiene que relacionarse con uni-
dad personal. La conveniencia omnimoda in natura se predica sobre
las personas; eso quiere decir que la unidad divina consiste en una
mutua relación u ordenación de la personas entre sí. Por eso, la vida
inter-personal en Dios refleja la unidad en sí. Buenaventura razona
del siguiente modo: si la persona y la esencia en Dios son lo mismo
secundum rem, la unidad de la esencia y la unidad de las personas
tampoco son duae unitates secundum rem 221. Desde este punto de vis-
ta, la unidad de Dios en la perfecta igualdad de las tres personas divi-
nas que mutuamente se aman en virtud de la misma vida que viven.
A lo que concierne la igualdad personal, es importante observar
que la ratio originis que se encuentra en la Trinidad tampoco perjudi-
ca de ninguna manera la unidad divina en cuanto misterio de la mu-
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tua ordenación de las personas entre sí. Las emanaciones (ratio origi-
nis) en su diferencia no excluyen la perfecta unidad u ordenación de
las personas. Dicho de otro modo, el orden de las procesiones no dis-
minuye la verdad de la unidad en Dios222. Es así, porque a la hora de
hablar de Dios hay que excluir el significado temporal de las afirma-
ciones. Tampoco las afirmaciones de tipo intensivo (maius, potentius)
deben comprenderse en el caso de Dios verbalmente. Aplicando la
regla bonaventuriana, podemos decir respecto al Padre que, dando la
vida al Hijo (y es por eso causa de su existencia), no es prior (en el
sentido temporal) ni tampoco es maius ni potentius que el Hijo. Se-
gún el Seráfico, al hablar de Dios siempre hay que tener en cuenta la
triple aequalitas (aeternitatis, magnitudinis, potentiae)223. Las personas
son, verdaderamente iguales (mutuamente) entre sí: credendum est,
quod Pater est aequalis Filio et Filius Patri 224. Esa aequalitas es la uni-
dad suma consumada en la actualitad de la distinción personal.
La conveniencia personal, en cuanto a la idea que en el mismo he-
cho de la pluralidad trinitaria desvela la reciprocidad e igualdad de las
personas, nos hace pensar que la unidad en Dios se edifica a partir de
las personas. Buenaventura afirma que en Dios no se puede hablar de
una precedencia de la unidad respeto a la pluralidad. Pensar de ese
modo es el fallo y la debilidad de nuestra inteligencia humana. De
hecho en Dios la unidad y pluralidad son idénticas225. La unidad no
se añade a las personas, sino que se encuentra en ellas, en sus relacio-
nes mutuas. El Padre no puede ser excluido de ese «juego del amor»;
a pesar de su posición privilegiada él no debería ser concebido como
una persona absoluta que da la vida y la unidad a las otras, por así de-
cirlo, desde fuera. Su papel importante y privilegiado es incluido en
la eterna lógica de la unidad de la vida y del amor, y es su eterno fun-
damento. «Las tres personas –escribe Buenaventura– son iguales e
igualmente nobles y excelentes, porque de tanta nobleza y excelencia
es para el Espíritu Santo terminar las personas divinas como para el
Padre originar o para el Hijo representar todas las cosas»226. Una solu-
ción parecida se encuentra en I Sent., d. 20., a. 1, q. 2, concl., donde
Buenaventura afirma que el Hijo tiene la misma potestas que el Pa-
dre227. El papel personal concreto no perjudica el carácter verdadero
de la absoluta unidad e igualdad personal y, en consecuencia, la co-
munión trinitaria. Eso es verdad incluso cuando Buenaventura su-
braya dentro de la lógica trinitaria especialmente un «momento pun-
tual» de la vida trinitaria, es decir, una de las personas y su papel228.
De hecho, también entre los papeles de las personas existe una im-
portantísima y profunda simetría lógico-estética229.
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A la luz de todo lo que se había dicho sobre la conveniencia perso-
nal, la afirmación acerca de la personalidad absoluta del Padre en el
seno trinitario parece ser dudosa. Si una parte importante del miste-
rio de la unidad de la vida trinitaria consiste en aequalitas, la afirma-
ción sobre la primacía paterna de ningún modo aporta una convic-
ción acerca de su carácter absoluto al frente de las otras personas.
2.4. Primitas includit trinitatem (M.Trin., q. 8)
La última quaestio de las Disputas sobre el Misterio trinitario está
dedicada por nuestro autor al problema de compaginación del con-
cepto de primacía con la realidad de la pluralidad en Dios (Trinidad
de las personas). Para Buenaventura esa cuestión tiene –como se ha
puesto de relieve ya antes– dos caras: la primitas puede entenderse en
cuanto relacionada con la única esencia divina o con la primera per-
sona divina.
El interés fundamental de Buenaventura es descubrir y describir la
relación que existe entre la pluralidad personal y la primacía esencial
en Dios. Estas dos realidades parecen desde principio excluirse como
opuestas la una a la otra. Esto es así, dice el Seráfico, por las siguien-
tes razones: (1) la primacía esencial excluye la posibilidad de la exis-
tencia de los dos entes sumamente primos230; (2) la primacía vista
desde la perspectiva de la causalidad excluye pluralidad: el primero
principio debe ser y es verdaderamente único231; (3) la primacía no
puede coexistir con la realidad de la producción real232; (4) dado que
la unidad precede a la pluralidad (re et intellectu) la primacía suma se
puede predicar sólo de un ser en que no hay ninguna pluralidad233.
La respuesta bonaventuriana a esas objeciones va fundamental-
mente por la línea de la explicación de que la primitas esencial en
Dios no debe ser comprendida al lado de su vida inter-personal: la
pluralidad en Dios no existe en el nivel esencial, sino personal. En
Dios hay sólo una y única esencia poseída por las tres personas (es de-
cir en tres varios modos), o mejor dicho, la unidad esencial y, conse-
cuentemente, la primacía en Dios no son impersonales234. Por eso, la
primacía esencial no excluye la pluralidad de las personas, sino que la
incluye e incluso necesita235. Buenaventura prueba su tesis sirviéndo-
se de las razones necesarias: si el primero es verdaderamente primero
no es posible que no exista en él la suma vitalidad productiva y perso-
nal236. Esa «actividad» no puede, por otro lado, tener en él su comien-
zo temporal (la creación), porque eso significaría que no es perfecto
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desde el principio; la perfecta producción tiene que existir, por eso,
en él desde siempre, eternamente237. «La primacía demanda –comen-
ta Hayes– no sólo que Dios sea el creador del mundo, sino también
que el sea perfectamente e eternamente productivo en sí mismo; si él
es eternamente primero, es también eternamente el principio que es
perfectísimo, actualísimo y productivo ya antes de la producción del
mundo. La producción del mundo externo es posible sólo porque
Dios es productivo en sí; es así porque el mundo no es igual a Dios y
la producción de algo no igual necesariamente tiene que ser posterior
a la producción de algo igual. La producción del otro que es plena-
mente igual con Dios es la condición previa y necesaria de la produc-
ción del mundo»238.
La conclusión de ese razonamiento es la introducción de la prima-
cía en Dios. Probando que la primacía esencial no excluye de ningún
modo la trinidad de las personas e incluso ponit necesariamente239 la
producción en Dios, Buenaventura llega a la idea de la primacía in-
tratrinitaria. Si hay en Dios (o en la primacía esencial) producción
real, necesariamente hay en él la persona que es primera. La primacía
esencial necesita la primacía personal: haec autem fontalitas (personal)
quodam modo origo est alterius fontalitatis (esencial)240.
San Buenaventura nos lleva aquí de la consideración de la prima-
cía esencial a la primacía personal que reside en el Padre241. Su pensa-
miento caracterizado habitualmente por una cierta «arquitectónica
jerárquica» llega en esa afirmación a su cima. Precisamente aquí surge
de nuevo la pregunta acerca del carácter absoluto de la persona del
Padre: si la realidad de todas las personas reside en el Padre y en su
potencia productiva ¿no es que su primitas marginaliza en cierto sen-
tido al Hijo y Espíritu? ¿Perjudica el ordo producendi, de cuya razón
se encuentra en el Padre, la verdadera comunión inter-personal no
desminuida por ningún factor?
Aunque Buenaventura no nos deja una respuesta explicita, parece
que su pensamiento establece una relación analógica entre la relación
que existe entre la primacía esencial y las personas por un lado y, por
otro, entre la primacía paternal y el Hijo y el Espíritu (por lo menos
no la excluye). Si en el caso de la primera esa relación es sumamente
inclusiva, ¿no sugiere eso, que sucede lo mismo en el caso de la se-
gunda? Si eso es la verdad, se podría preguntar en qué sentido la pri-
macía paternal incluye (includit) la Trinidad. La única respuesta posi-
ble es esa según la cual esa afirmación debería comprenderse en el
horizonte de la verdadera unidad e igualdad intratrinitaria: el Padre
en cuanto la fuente absoluta de la existencia del Hijo y del Espíritu a
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pesar de su condición privilegiada242 no rompe la perfecta aequalitas
personal. Por supuesto no se trata aquí del orden esencial, sino perso-
nal; en ese orden absolutas personal (su primitas en cuanto incomu-
nicable243) no destruye la comunión sino que la funda. Cómo sucede
esa comunión –a pesar del acento puesto en la persona del Padre– es
un misterio. Al mismo tiempo, es verdad que Buenaventura subra-
yando el papel del Padre no deja de esforzarse para acentuar también
–como se lo ha expuesto anteriormente– su ser-en-relación, su ordi-
natio a las otras personas244.
La comprensión del Padre se encuentra así en Buenaventura entre
dos modos de hablar de Dios: esencial y personal245. La verdad sobre
su persona se abre sólo en la dinámica que existe entre esos dos mo-
dos. Según el primero, el Padre es absolutamente igual en la potencia,
existencia y poder con el Hijo y el Espíritu; según el segundo, se le
concede una posición privilegiada, en cierto sentido por encima de
las otras personas (en cuanto origen de ellas). Estas dos predicaciones
sobre Dios Padre nunca pueden ser leídas separadamente o tratadas
como opuestas. En realidad –aquí viene otra vez la idea de la coinci-
dencia de los opuestos– mutuamente se apoyan. Precisamente por
eso, también modifican mutuamente su sentido: la primacía paternal
se entiende en la función de la verdadera comunión, que por su lado,
necesita al Padre en cuanto su comienzo. En ese sentido acentuar el
comienzo (la primacía del Padre) no perjudica en nada la verdadera
comunión. Eso es así especialmente porque esa acentuación está
siempre acompañada por las afirmaciones acerca del carácter eterna-
mente actual del poder paternal: la acentuación del papel del Padre
no es nunca en Buenaventura la afirmación de una potencialidad no
realizada, sino ya-desde-siempre actual en la relación con el Hijo y
Espíritu.
El misterio trinitario desde el punto de vista bonaventuriano es
una realidad suprema en la que se da una perfectísima coexistencia de
lo que a la inteligencia humana le parece exclusivo. Eso se revela en el
caso de la primera persona que desempañando el papel de la clave
gramática del misterio trinitario no se convierte en una persona abso-
luta.
2.5. Kenosis del Padre: la interpretación feminista (I. Delio)
Para completar la visión del problema hay que evocar la interpre-
tación feminista del lugar del Padre en la teología bonaventuriana. La
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posible desproporción entre el Padre y las otras personas es el objeto
del interés y de los estudios de la teóloga americana I. Delio. El mar-
co de su discurso es el feminismo teológico contemporáneo. La pre-
gunta fundamental podría formularse de siguiente manera: el sitio
eminente que ocupa el Padre en la teología trinitaria bonaventuriana
¿no es a caso una reminiscencia del patriarcado?246. Escribe Delio: «El
énfasis significante de la paternidad por parte de Buenaventura pue-
de llevar a una mala comprensión de la paternidad como la genera-
ción del hombre por el hombre (el hombre-padre genera el hombre-
hijo) y por eso da lugar a un tipo del subordinacionismo»247.
Delio, como una buena conocedora de la teología bonaventuria-
na, defiende al Seráfico demostrando el carácter kenótico de su con-
cepto de la primacía paternal248. La realidad de la distinción personal
o de la constitución personal por el origen basado en la difusión de la
bondad no deja, según Delio, interpretar la persona del Padre como
un ser autosuficiente y autónomo249. El Padre como fuente de la Tri-
nidad, como un principio dinámico de la vida del Hijo y del Espíritu
no puede ser concebido –ya en la virtud de su carácter fecundo–
como una monada encerrada en sí mismo, como un individuo que
no necesita darse y entrar en relación con el otro. Además, el poder
paternal de dar su vida es una realidad sumamente kenótica. El Padre
verdaderamente se despoja de su vida para darla al Hijo y, junto con
él, al Espíritu Santo. Esa donación no deja lugar para las interpreta-
ciones del misterio en clave del poder o de la jerarquía.
Según Delio, ese concepto del Padre cambia el sentido del con-
cepto de patriarcado. El Padre en vez de ser un individuo autónomo
y autosuficiente se revela en cuanto el poder de darse y esconderse en
el otro250. En su dirección hacia el Hijo y el Espíritu, el Padre se reve-
la como una persona pobre y humilde. «De este modo –afirma De-
lio– el poder de Dios Padre no es un poder sobre el otro, sino es el
poder de la pobreza y humildad de Dios, el poder de compartir el
amor con los otros»251.
La interpretación de Delio, aunque evidentemente vinculada con
los conceptos modernos de la critica de la metafísica del ente252 y la
teología de tipo balthasariano253, no está privada de verdad. El descu-
brimiento del carácter kenótico de la primacía paternal –aunque no
aparece explícitamente en el corpus bonaventurianum– corresponde
con el sentido interno de los textos bonaventurianos. La idea de que
no podemos comprender el misterio del Padre sin la inmediata consi-
deración de las otra dos personas, sintoniza bien con lo que hemos
intentado demostrar antes al hablar del problema de la constitución
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personal de la primera persona y de la realidad de la ordenación per-
sonal en la Trinidad. La lógica de la productividad intratrinitaria que
se basa en el misterio paternal lleva a la consideración de la depen-
dencia del Padre del Hijo y Espíritu. Por lo mismo, revela al Padre en
cuanto una persona sumamente abierta a la relación con el otro, con
todas las consecuencias de esa apertura.
Lo que importa en la interpretación de Delio es el intento de
compaginar la igualdad personal en la Trinidad con la posición privi-
legiada del Padre, apoyándose en la misma noción de la primacía que
al principio parecía ser el punto que introduce la mayor dificultad de
establecer la unidad e igualdad interpersonal en la Trinidad. Para De-
lio, la primitas – en cuanto fundada en la idea de la coincidencia de
los opuestos– encierra en sí la solución de la paradoja. «La auto-va-
ciación (self-emptying) del Padre corresponde al misterio del Padre
como coincidencia de los opuestos de ser ingénito y generar»254. La
kénosis del Padre se vincula con su primacía (para Delio hablar de
coincidencia de los opuestos es apuntar a la primacía paternal). El
acto de la donación de la vida, su entrada en la relación con el otro
surgen ya de su propia constitución personal. En virtud de lo mismo,
la igualdad personal en la Trinidad es la consecuencia de la primacía
paternal.
3. EL PADRE Y LA TEOLOGÍA DE LAS APROPIACIONES (BREV. I. 6. 1)
La palabra appropriatio aparece en su sentido técnico en la teolo-
gía trinitaria del siglo XII255 y en el tiempo del Buenaventura estaba ya
bien difundida entre los teólogos. La apropiación es el modo de la
predicación en algo que común a las tres personas se predica de una
de ellas256. El primer objetivo de la apropiación es facilitar compren-
sión de la verdadera diferencia inter-personal en el seno de la unidad
trinitaria257. En este sentido, la técnica teológica de apropiaciones in-
tenta ayudar a captar la verdadera identidad de cada una de las perso-
nas258.
Buenaventura es conciente del riesgo que conlleva consigo ese
modo de predicar sobre las personas259. Hay que evitar cualquier tipo
de posible confusión que, en ese caso, podría llevar a la destrucción de
la absoluta unidad e igualdad intratrinitaria. La tarea del teólogo es
buscar, prescindiendo de cualquier tipo de atribución exclusiva a una
persona, un tipo de la conveniencia entre la concreta persona divina y
uno de los atributos de Dios260. Esto significa sobre todo –afirma Cres-
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ta– considerar los atributos esenciales que cada una de las personas po-
see diversamente según su propiedad261. Entre los varios atributos de
Dios Uno y Trino, algunos tienen una cierta semejanza o se vinculan
de un modo especial con una de las personas. Para nosotros lo que in-
teresa es subrayar especialmente que existe ese tipo de vinculación. Su
existencia, pues, se halla en el fundamento de la posibilidad de profun-
dizar nuestra comprensión de la teología de cada una de las personas
divinas. Es trascendente el hecho de que lo que es un atributo común
de las personas trinitarias se apropia a una de ellas. En la consideración
de existencia de dicha conveniencia entre persona y un atributo con-
creto se encierra para nosotros la posibilidad de investigar qué dicen
sobre determinadas personas sus apropiaciones.
En nuestro caso, la consideración de los atributos apropiados a
Dios Padre nos llevará a un conocimiento profundizando de él, por-
que refleja la idea bonaventuriana de la especial relación que existe
entre el Padre y uno de los atributos divinos. Al tematizar esa relación
profundizaremos a la vez nuestra comprensión del misterio paternal.
El texto más importante y sistemático donde Buenaventura expli-
ca su teoría de las apropiaciones es Brev. I. 6. 1:
Tertio vero de pluralitate appropriationum docet sacra Scriptura esse
tenendum, quod, licet omnia essentialia omnibus personis aequaliter et
indifferenter conveniant, tamen Patri dicitur appriopriari unitas, Filio
veritas, Spiritui sancto bonitas. Et iuxta hanc sumitur secunda appro-
priatio Hilarii scilicet <aeternitas in Patre, species in Imagine, usus in
Munere>. Iuxta hanc sumitur tertia, scilicet in Patre ratio principiandi,
in Filio ratio exemplandi, in Spiritu sancto ratio finiendi. Et iuxta hanc
sumitur quarta, scilicet omnipotentia Patri, omniscencia Filio, voluntas
seu benevolentia Spiritui sancto. Haec autem dicuntur appropriari, non
quia fiant propia, cum semper sint communia; sed quia ducunt ad inte-
lligentiam et notitiam propriorum, videlicet trium personarum.
Después de explicar los principios de recto procedimiento con las
apropiaciones, Buenaventura enumera cuatro series de ellas.
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Persona Appropriatio I Appropriatio II Appropriatio III Appropriatio IV
Pater unitas aeternitas ratio principandi omnipotentia
Filius veritas species ratio exemplandi omnisciencia
Spiritus Sanctus bonitas usus ratio finiendi voluntas seu
benevolentia
De este modo, tenemos cuatro atributos que se apropian al Padre,
es decir, unidad, eternidad, ser principio y omnipotencia. Siendo los
atributos de todas las personas divinas, estas cuatro apropiaciones nos
acercan de modo especial al misterio del Padre. En lo que sigue in-
tentaremos a demostrar las razones que llevaron a Buenaventura a
apropiar al Padre estos rasgos característicos.
3.1. Unitas
La unidad del ser significa para Buenaventura indivisión en sí de
sí mismo (unum nominat ens ut connumerabile, et hoc habet per indi-
visionem sui in se)262. Apropiando la unidad al Padre, Buenaventura
sigue la antigua tradición de Agustín263.
Para explicar esa conjunción ente la primera persona y la unidad,
Buenaventura vincula la unidad con el Padre en cuanto él es el origen
absoluto de las personas divinas (qui est origo personarum)264. Similar-
mente en I Sent., d. 31, p. 2, a. 2, q. 3, concl., Buenaventura recon-
duce la unidad a la primacía paternal265.
Esa vinculación entre la unidad y origen de la vida divina (la pri-
macía paternal) es muy importante. En ella se esboza la convicción
bonaventuriana de que la unidad en Dios tiene que ver principal-
mente con el orden de las procesiones y no con la única esencia divi-
na. Eso comprueba la intuición interpretativa de Cresta que afirma
que «al tratarse de un principio de operación, el principio causal no
puede ser considerado por Buenaventura como una esencia abstrac-
ta»266. La unidad del uno y único principio en la Trinidad puede ga-
rantizar la verdadera unidad de en la vida intima de Dios.
En este modo, el Padre es presentado como el fundamento de la
unidad divina. En su profundidad originaria habita la realidad de la
absoluta y perfecta unidad de Dios vivo. La primacía es –como afir-
ma Obenauer– una forma originaria de la unidad (die primitas die
Ursprungsgestalt der unitas ist 267). Sólo gracias al Padre las tres perso-
nas divinas pueden formar un mismo ser y ser connumerable. La uni-
dad es –como escribe Buenaventura– la faz (visage) del Padre268.
Es interesante advertir aquí, que según Buenaventura unitas es el
primer trascendental respeto veritas (Hijo) y bonitas (Espíritu). En
cuanto tal, unitas se sitúa en los fundamentos de la posibilidad de
otros dos: la verdad presupone la unidad y la bondad presupone tan-
to unidad que verdad269. Como se nota, la unitas se coloca de este
modo en la cima de la tríada agustiniana.
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3.2. Aeternitas
Siguiendo a san Hialario270, Buenaventura apropia la eternidad271
al Padre porque él no tiene comienzo, sino que es absolutamente pri-
mero (quia non habet initium, sed est omnino primum)272.
Buscando la justificación de la tríada hilariana, Buenaventura afir-
ma que su razón se puede encontrar en el intento de demostrar los
orígenes personales o emanaciones. Dado que la persona del Padre
carece de la origo, hay que apropiarle algo que presupone privationem
principii. El Seráfico encuentra ese algo en la noción de la eternidad
(aeternum enim est quod principio caret). Según nuestro doctor, la no-
ción de la eternidad conlleva consigo no sólo la idea de la privación
del principio temporal, sino más bien del cualquier otro tipo de prin-
cipio273.
Es evidente que así concebida eternidad corresponde a la innasci-
bilitas del Padre. La innascibilitas paternal en cuanto su característica
fundamental es, por eso, la razón de apropiar a la primera persona el
atributo de la eternidad.
3.3. Ratio principiandi
Como apunta J.G. Bougerol el significado de la expresión ratio en
Buenaventura no es unívoca. Lo que surge del análisis de los varios
lugares donde Buenaventura utiliza esa palabra (siempre como una
expresión compuesta274) es que ratio significa el principio de explica-
ción y al mismo tiempo la razón fundante de esa explicación275.
En divergencia con la noción de aeternitas, la idea de ratio princi-
piandi apunta a carácter sumamente positivo de la primera persona
divina, es decir, a su plenitudo fontalis. Es el Padre en que el eterno
proceso trinitario del amor y de la donación de la vida tiene su co-
mienzo o principio. Siguiendo la intuición de Bougerol podemos in-
terpretar la expresión ratio principandi como la idea que desvela el úl-
timo fundamento de las procesiones divinas. El Padre es la condición
ontológica de la vida trinitaria; él es la razón metafísica del evento de
la producción en Dios. Sólo en él se explica última y perfectamente el
porqué de la pluralidad en la vida de divina. El Padre es la ratio abso-
luta del misterio trinitario.
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3.4. Omnipotentia
Siendo el primero y el principio, el Padre en cuanto el comienzo
de vida divina se caracteriza de un modo especial por su poder y om-
nipotencia.
El poder del Padre se vincula directamente con su principalidad276:
a primo et summo principio fluit omne posse277. Lo mismo pasa cuando
se considera la unidad suma: ella, en cuanto prima et summa volvién-
dose sobre sí misma (rediens supra se ipsam), es omnipotentísima (est
omnipotentissima)278. Es evidente como Buenaventura presenta aquí
la omnipotencia del Padre como consecuencia de las dos apropiacio-
nes anteriores.
En su obra sobre la Trinidad creadora en Buenaventura, L. Mat-
hieu después de esbozar la historia de la noción de la omnipotencia,
describe el uso que hace de ella San Buenaventura. Mathieu subraya
que el Seráfico –siguiendo la tradición de los antiguos Símbolos de la
fe– atribuye la omnipotencia al Padre. De acuerdo con eso, Buena-
ventura, según Mathieu, reinterpreta la omnipotencia dándole un
significado más bien vinculado al Padre: en un cierto sentido la po-
testad deja de significar un atributo común para convertirse en algo
propio del Padre, apropiado especialmente a él279.
El horizonte de esa apropiación es la pregunta por la potentia gene-
randi introducida en la teología por el Maestro de las Sentencias. Se-
gún Buenaventura, la potentia generandi es algo propio del Padre en
cuanto que en él reside la fecunditas generativa 280. Esa potentia es in-
comunicable: el Padre no puede y no debe comunicarla al Hijo281. La
última razón de apropiar al Padre la omnipotencia es el hecho de su
papel fundamental en la vida intra- y extra-divina. El Padre conside-
rado como el origen de la Trinidad (y consecuentemente de la crea-
ción) se caracteriza por la omnipotencia, en él reside el poder de dar
la vida, «empezar» el eterno proceso del amor y comunicación intre-
personal. Si enim potentia no haberet –afirma Buenaventura– nihil
posset producere 282. La omnipotencia del Padre es concebida en la fun-
ción de su primitas: en cuanto ingénito el Padre es la fuente plenísima
y potentísima de la vida y amor. A él pertenece la soberanía (summa
celsitudine) y sumo poder (habemus monarcham summe pollentem)283.
3.5. La primacía paternal y la lógica de las apropiaciones
Después de este pequeño recurrido queda patente cómo la lógica
de las apropiaciones del Padre funciona en servicio del concepto de la
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primacía. La bipolaridad de ese concepto en cuanto compuesto de
dos extremos (la pareja de innascibilitas y plenitudo fontalis) se refleja
en los atributos que Buenaventura apropia al Padre. La aeternitas se
vincula con la innascibilitas; ratio principandi (principalitas) y potentia
con plenitudo fontalis paternal. La unitas representa la última funda-
ción de los apropiaciones del Hijo y del Espíritu y, en cuanto tal, re-
fleja el misterio de la primacía paternal en su plenitud.
4. EXCURSUS: LA POSICIÓN DEL SANTO TOMÁS DE AQUINO
EN SU DIVERGENCIA CON SAN BUENAVENTURA
Según Th. de Régnon, las dos visiones de grandes maestros de Pa-
rís no pueden ser vistas como opuestas sino más bien como comple-
mentarios284. A pesar de eso, existen entre ellas diferencias teológicas
bastante importantes. De hecho, Santo Tomás no comparte con Bue-
naventura la idea de la centralidad de la persona del Padre, por lo me-
nos, con el mismo énfasis. En sus escritos no encontramos sitios que
apuntarían al Padre en cuanto a un absoluto fundamento metafísico
de la vida trinitaria. Santo Tomás comparte, por supuesto, la fe de la
tradición que ve en el Padre la origo de la vida divina. Sin embargo,
sin entrar en el peligro del esencialismo285, su mirada se enfoca en el
misterio de la unidad que existe entre las personas divinas286. Ese in-
terés no le deja desarrollar una teología del Padre como lo hacía la
tradición griega y Buenaventura. La primera persona está vista desde
la perspectiva unitaria y en cierto sentido subordinada a la comunión
trinitaria. Su fontalidad tiende a ser comprendida como algo que no
le lleva «fuera» o «por encima» de la absoluta comunión en el amor
que existe entre las personas divinas. Parece que Santo Tomás temía
que un enfoque puesto al Padre puede llevar a los problemas con la
igualdad dentro de la comunión personal trinitaria y, en consecuen-
cia, a una visión desequilibrada del misterio trinitario o incluso,
como afirma Emery, a una visión pre-relacional del Padre287.
Las mayores divergencias entre Tomás y Buenaventura se encuen-
tran sobre todo en la comprensión de la innascibilitas (4.1.), a la hora
de explicar el misterioso proceso de la constitución de la persona en
la Trinidad (4.2) y en la comprensión de la extensión significativa de
la palabra primacía (4.3.). Estos tres puntos doctrinales en su diver-
gencia desvelan dos distintos puntos de partida y, consecuentemente,
dos distintas visiones metafísicas288. En lo que seguirá intentaremos
tratar estas tres cuestiones un poquito más detalladamente.
326 ROBERT J. WOZ´NIAK
4.1. Innascibilitas sumitur negative tantum
Después de haber tratado las cuestiones del nombre Pater, Santo
Tomás llega en su Summa al problema formulado en siguiente mane-
ra: utrum esse ingenitum sit Patri propium 289. Intentando dar la res-
puesta, Santo Tomás dedica unas cuantas palabras a la explicación del
significado de innascibilitas.
Para él, la innascibilitas revela el misterio del Padre sólo en cuanto
él es un principio que no procede de nadie (el Padre innotescit per hoc,
quod non est ab alio: quod pertinet ad proprietatem innascibilitatis,
quam significat hoc nomen ingenitus)290. Por eso, innascibilitas es una
idea puramente negativa y desvela sólo la privación del principio. Al
formular su explicación, Tomás es conciente de que hay otra posibili-
dades interpretativas:
Ad primum ergo dicendum quod quidam dicunt quod innascibili-
tas, quam significat hoc nomen ingenitus, secundum quod est proprie-
tas Patris, non dicitur tantum negative; sed importat vel utrumque si-
mul, scilicet quod Pater a nullo est, et quod est principium aliorum; vel
importat universalem auctoritatem; vel etiam fontalem plenitudinem.
–Sed hoc non videtur verum–291.
Como se ve la interpretación de innascibilitas paternal como algo
positivo (principio, auctoritas, plenitudo fontalis) no parece a Santo
Tomás tener razones suficientes. Juzgándola como falsa (sed hoc non
videtur verum) el Aquinate evoca la opinión de San Agustín, según la
cual ingenitus introduce sólo la negación de la generación pasiva (el
Padre no-es-engendrado). Desde ese punto de vista ser ingénito no
significa otra cosa que no ser Hijo (tantum valet quod dicitur ingeni-
tus, quantum valet quod dicitur non Filius)292.
Siguiendo el mismo modo de pensar, Santo Tomás advierte que
no es correcto hablar que, si se privara el Padre de su paternitas, nos
quedaría sólo su innascibilitas 293. Según el Aquinate, pensar en el Pa-
dre sin su paternidad llevaría instantáneamente a la desaparición del
Padre en cuanto distinto de las otras personas294. Se ve cómo la no-
ción de innascibilitas no aporta absolutamente nada a la comprensión
de la persona del Padre.
Según Emery, lo que hace a Santo Tomás luchar por el carácter su-
mamente negativo de innascibilitas es evidente: si se admite la posibi-
lidad de la interpretación positiva la absoluta centralidad de la doctri-
na de las relaciones resulta puesta en peligro295.
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4.2. Ideo generat, quia Pater
Si en el caso de San Buenaventura tuvimos un ejemplo de una su-
mamente compleja y compuesta teoría de la constitución personal, la
solución del Santo Tomás es mucho más simple. En su núcleo tiene
mucho que ver con la definición tomasiana de la persona divina
como relatio en cuanto subsistente296. Para Tomás las personas en
Dios se constituyen precisamente y únicamente por relatio297 o dicho
precisamente por sus «relaciones de oposición según el origen»298; re-
duciendo las relaciones no se puede hablar de la vida personal en
Dios299. También en el orden de la actuación (operaciones eternas)
son precedidas lógicamente por las relaciones300.
De ese modo, Tomás no admite que los orígenes desempeñen un
papel constitutivo respeto con las personas divinas301. La única cosa
que advierte es que las relaciones opuestas son así según los orígenes
y, en cuanto así, forman via ad personam 302. No obstante, eso no bas-
ta para dar una razón suficiente de constitución de una persona303.
Precisamente por estas razones Santo Tomás se pronuncia por la
formula opuesta a la que utilizó Buenaventura (ideo Pater, quia gene-
rat). Según el Aquinate, el Padre genera porque es Padre (ideo generat,
quia Pater)304. Para Tomás, cuando el Padre engendra, su persona está
constituida ya de antemano305. Lo que importa en esa visión no es el
mismo acto de la generación. En el Padre hay algo que no es relativo
al acto de la generación, y su existencia personal precede en cierto
sentido (lógico) el acto de la generación y es independiente de él306.
Dicho de otra manera, el Padre, como también de la misma manera
el Hijo y el Espíritu, no está en un proceso de llegar al ser (in fieri en
cuanto la característica del acto de la generación307) sino simplemente
es308. Tomás concibe la persona por medio del concreto y completo
acto del ser (eso es lo que Obenauer llama Hypostasesein 309) en su re-
lación con los otros dos310; sólo ese acto es el fundamento de la distin-
ción personal.
En realidad, el Padre es constituido en su ser personal por su pro-
piedad relativa de paternitas. En el orden del concepto la paternidad
precede el acto de la generación311. Para Tomás, la paternitas es lo
mismo que la persona del Padre312.
Los motivos de rechazar la constitución por el origo se manifiestan
también en el discurso a la hora de tratar las cuestiones pneumatoló-
gicas. Es la procesión del Espíritu Santo que lleva a Tomás de subra-
yar excepcionalmente fuertemente la necesidad de hablar de la cons-
titución por las relaciones. Buscando la diferencia entre el Hijo y el
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Espíritu no se la puede encontrar cuando la teoría de la constitución
personal apunta a un papel decisivo del origo.
4.3. Cuestión de la extensión significativa de la palabra primitas
La noción de la primacía se encuentra no sólo en San Buenaven-
tura. Santo Tomás la conoce y utiliza. No obstante, ese uso está res-
tringido por él sólo al campo de la relación entre la Trinidad y la crea-
ción313.
Lo más importante es que Santo Tomás no atribuye la primacía al
Padre. En cierto sentido el Padre –que por otros razones es verdadero
principio sin principio– es excluido de lo que conlleva consigo la no-
ción de primitas. Aunque primero en el sentido lógico no es de nin-
gún modo superior al Hijo y Espíritu. El Padre es sólo relación.
La primacía es un atributo de toda la Trinidad de las personas: las
procesiones intratrinitarias se hallan en la base de la posibilidad de la
creación, la existencia de las procesiones es la causa de la creación314.
Según Tomás no hay razones que lleve a una excepcional atribución
de esa noción al Padre.
El razonamiento parece ser obvio: subrayando demasiado el papel
de la primera persona en la vida trinitaria, se podría caer en un tipo
de peligroso desequilibrio de la verdad de la vida trinitaria. Tomás en
su atribución de la primitas a las tres personas divinas en cuanto ope-
ran junto ad extra intenta salvaguardar las distinción sin separación
entre los dos fundamentales niveles o dimensiones de la vida trinita-
ria: esencial y nocional315. Para Tomás es muy importante preservarlas
en el estado puro, sin ninguna mezcla o confusión.
4.4. Conclusión
Habiendo hecho este pequeño recorrido llegamos a la afirmación
de la existencia de las verdaderas diferencias entre dos grandes pensa-
dores de la escolástica. Intentando denominar y describir esa diferen-
cia se podría decir –teniendo en cuenta lo que se ha dicho de San
Buenaventura antes– que esta consiste en una ampliación del hori-
zonte interpretativo.
De hecho, comparando a Tomás y Buenaventura en el sistema de
ese último encontramos una cierta extensión en los tres problemas
mencionados. Mientras Tomás interpreta innascibilitas sólo como una
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poderosa negación, Buenaventura ve en ella máxima afirmación (po-
sitio). El proceso de la constitución personal en Dios depende, en el
Aquinate, únicamente de las relaciones; Buenaventura, no excluyen-
do las relaciones, introduce en ese proceso los orígenes personales.
Por último, en lo que concierne a la noción de la primitas, cuando
Tomás restringe su uso al sentido esencial (relación Trinidad-crea-
ción), Buenaventura no duda vincularlo especialmente con la prime-
ra persona divina (dándole, por eso, un valor nocional).
De ese modo, tenemos tres ampliaciones: innascibilitas recibe la
dimensión positiva y afirmativa, relatio está acompañado por origo y,
finalmente, primitas de una noción esencial se convierte también en
algo nocional (personal). Decidiéndose a hacer esa ampliación inter-
pretativa, Buenaventura va más allá de su tradición revelándose como
un teólogo innovador.
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21. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a)
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22. Cfr. ROYER, The Trinity, 269: «Primacy is more than just simply an attribute for
Bonaventure, but rather it is an intrinsically absolute reality manifested in the Tri-
nity of persons without reference to anything else».
23. GONZALEZ DE CARDEDAL O., Misterio trinitario y existencia humana. Estudio histo-
rico teologico en torno a San Buenaventura (Biblioteca de Teología, 6), Rialp: Ma-
drid-Mexico-Buenos Aires-Pamplona 1965, 161
24. COUSINS E., Bonaventure and the coincidence of opposites. The theology of Bonaven-
ture, Franciscan Herald Press: Chicago 1978, 52-54
25. COUSINS, Bonaventure and the coincidence of opposites, 54: «In his later writings
Bonaventure will not change or substantially develop his dynamic view of the Tri-
nity, based on the Father as fontalis plenitudo, His Trinitarian synthesis of Chapter
6 of the Itinerarium (1259) presents the same view with a remarkable blend of
compactness and complexity. Yet even here his basic position is not more self-
conscious than in the Commentary. In fact, the notion of primacy is not explicitly
mentioned, nor does he speak of the Father’s fontalis plenitudo. Rather the mys-
tery of Trinitarian fecundity is presented through the Pseudo-Dionysian notion of
the good as self-diffusive. This notion of the self-diffusive good is the basis for his
exploration of the Trinity in Collatio XI in Hexaemeron (1273). In the later wri-
tings one can detect a shift from the notion of primacy and fontalid plenitudo to
the notion of self-difussive good. If one holds, as does this writers, that the notion
of primacy and the Father as fontali plenitudo are prior to the notion of self-diffu-
sive good, then he can say that the basis of Bonaventure’s Trinitarian theology was
more thoroughly explored in his earlier than in his later writings».
26. Esta elaboración teológica tiene que ver mucho con la lucha contra el arianismo,
cfr. BEHR J., Formation of christian theology, ii/1 The Nicene Faith, St. Vladimir’s
Seminary Press: Crestwood 2004, 242-243; cfr. también: MATEO-SECO L. F., Te-
ología trinitaria. Dios Padre, Rialp: Madrid 2003, 74-75; PRESTIGE G. L.,
ajgevvn(n)hto" and gen(n)htov" and Kindred Words in Eusebius and the Early Arians,
en JTS 24 (1923) 486-496, id., ajgevvn(n)hto" and Cognate Words in Athanasius, en
JTS 34 (1933) 258-265; De RÉGNON Th., Études de théologie positive sur la Sainte
Trinité, iii, Victor Retaux et Fils Éditeurs: Paris 1892-1898, 183-254; KELLY J. N.
D., Early Christian doctrines, Harper: San Francisco 1978, 223-251
27. Sobre el desarrollo en la teología latina cfr. STOHR A., Die Trinitätslehre des heili-
gen Bonaventura. Eine systematisce Darstellung und historische Würdigung, i, Die
wissenschaftlische Trinitätslehre (Münsterische Beiträge zur Theologie, 3), Aschen-
dorffschen Verlagsbuchhandlung: Münster 1923, 126-128
28. De RÉGNON Th., Études, 473
29. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a)
30. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, cont. 3 (I, 469a)
31. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a); cfr. M.Trin., q. 8, ad 4 (V, 115a;
OdSB v, 394-395): Si autem dicatur primum per privationem originis, quia scili-
cet a nullo oritur; sic ratio primitatis principaliter residet circa perosnam Patris;
M.Trin., q. 8, concl. 7 (V, 115b; OdSB v, 396-397): Secundum autem quod dicit
privationem originis personalis, sic competit soli personae innascibilis, scilicet Pa-
tri.
32. I Sent, d. 28, q. 1, concl. (I, 498a): Prout autem convenit soli Patri, sic dicitur in-
genitus, quia non generatur, nec per generationem accipitur, nec generationem conse-
quitur. Per primum membrum excluditur Filius, per secundum essentia, per ter-
tium Spiritus sanctus.
33. Sobre la propiedades y nociones cfr. STOHR, Die wissenschaftlische Trinitätslehre,
109-114
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34. Cfr. I Sent., d. 28, div. textus (I, 495a): propietas non personalis est duplex, scili-
cet innascibilitas et communis spiratio. Para que una propiedad podría ser perso-
nal tiene que cumplir dos condiciones: tiene que revelar el primero y propio habi-
to de la persona y hacer lo per modum positionis et completionis, cfr. I Sent., d. 28,
a.u., g. 3, concl. (I, 501b)
35. I Sent., d. 28, a.u., q. 1, concl. (I, 496b): Dicendum est, quod circa hoc diversae
sunt positiones. Omnes enim posuerunt, quod hoc quod est ingenitus dicitur se-
cundum relationem.
36. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470b): Movet etiam communis opinio, quae di-
cit, innascibilitatem esse proprium Patris; sed non potest esse proprium et maxime
proprium, quod dicat notionem, secundum quod importat puram privationem.
37. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a)
38. I Sent., d. 28, a.u., q. 1, concl. (I, 496b)
39. De Régnon, Études, ii, 483
40. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a)
41. CIGNELI, Studi, 68; cfr. Yanguas Sanz J. M., Pneumatologia de San Basilio. La divi-
nidad del Espíritu Santo y su consubstancialidad con el Padre y el Hijo (coll. Teológi-
ca, 37), EUNSA, Pamplona 1983, 263-264
42. Cfr. HOLL K., Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den grossen Kap-
padoziern, Wissenschaftlische Buchgesellschaft: Darmstadt 1969, 137; cfr. tam-
bién TURCESCU L., Gregory of Nyssa and the concept of divine persons (AAR), OUP:
Oxford 2005, 83-84.
43. Se trata aquí especialemnte del facto que el Gregorio de Nazianzo dejó el termino
patrovth" reconociéndolo un poco adecuado a la descripción de las propiedades
del Padre, cfr. HOLL, Amphilochius von Ikonium, 169ss
44. Ese momento se encuentra también en la elaboración del dogma trinitario por San
Hilario de Poitiers, cfr. LADARIA L. F., Dios Padre en Hilario de Poitiers, en Dios es
Padre (XXV Semana de Estudios trinitarios), Secretariado trinitario: Salamanca
1991, esp. 144-145.
45. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 471a): summa auctoritas est in Padre ratione
innascibilitas.
46. I Sent., d. 28, a.u., q. 1, concl. (I, 498a)
47. I Sent., d. 28, a.u., q. 1, concl. (I, 498a): hoc nomen ingenitus, secundum quod
convenit Patri proprie, dicit relationem privative, sed ex hoc ipso dicit ex conse-
quenti relationem positive.
48. I Sent., d. 2, a.u., q. 2 (I, 53ab); d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 471a): Movet etiam
verbum philosophi, qui dicit, quod primcipia quanto sunt priora, tanto potentio-
ra. De hecho, nuestro autor pensaba que el concepto de la primacía y su vincula-
ción con la noción de la fecundidad pertenecen a Aristóteles. En realidad el Libro
de causis, de que es la cita, es de procedencia neoplatónica. Cfr. KVAMME J., The
fontalis plenitudo in Bonaventure as a symbol for his metaphysics (tesis no publicada),
Fordham University: New York 1999, 155 n. 18; AERTSEN J. A., La filosofía me-
dieval y los transcendentales. Un estudio sobre Tomás de Aquino (Colección de pen-
samiento medieval y renacentista, 52), EUNSA, Pamplona 2003, 166: según los ne-
oplatónicos «la prioridad ontológica conlleva causalidad».
49. M.Trin., q. 8, ad. 7 (V, 115b; OdSB v, 396-397): Haec autem fontalitas (pater-
nal) quodam modo origo est alterius fontalitatis.
50. M.Trin., q. 8, concl. (V, 114a; OdSB v, 390-391): Nam primitas summa in summo
et altissimo principio ponit summam actualitatem, summam fontalitatem et sum-
mam fecunditatem. Primum enim principium, hoc ipso quod primum, est perfectissi-
mum in producendo, fontalissimum in emanando, fecundissimum in pullulando.
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51. M.Trin., q. 8, concl. (V, 114a; OdSB v, 390-391)
52. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470b)
53. I Sent., d. 27, p. 1., q. 2, concl. 3 (I, 471a)
54. I Sent., d. 2, q. 2, concl. (I, 54a), d. 7, ql (I, 136a): non tantum est essentiale ap-
propriatum per additionem, immo etiam dicit proprium personae
55. I Sent., d. 19, p. 1, q. 2, col. 3 (I, 345b): emanatio personae non attenditur secun-
dum rationem bonitatis essentiae, sed magis fecunditatis personae
56. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 471a)
57. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 471a): Ad illud: aut generat, quia Deus, aut
quia pater etc.; dicendum quod generat, quia Deus innascibilis; et spirat, quia im-
processibilis.
58. I Sent, d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470b)
59. KVAMME, The fontalis plenitudo in Bonaventura, 159
60. Von BALTHASAR H. Urs., Gloria, ii, Estilos eclesiásticos, Ediciones Encuentro: Ma-
drid 1986, 259
61. I Sent., Proem. (I, 1b): Primo, propter perennitatem dicitur fluvius personarum
emanatio, quoniam illa emanatio sola est sine principio, sine fine. De hoc fluvio
Daniel 7, 9-10: Antiquus dierum sedit, et fluvius igneus rapidusque egrediebatur a fa-
cie eius. Antiquus iste dierum est Pater aeternus, cuius antiquitas est aeternitas. Iste
antiquus sedit, quia non solum in eo est aeternitas, sed etiam immutabilitas. A fa-
cie illius antiqui egrediebatur fluvius igneus rapidusque, id est, de sublimitate divi-
nitatis eius procedebat plenitudo amoris et plenitudo virtutis: plenitudo virtutis in
Filio, ideo fluvius erat rapidus; plenitudo amoris in Spiritu sancto, et ideo fluvius
erat igneus (la traducción castellana procede de la edición preparada por Instituto
del Pensamiento Medieval y Renacentista en la Universidad de Navarra).
62. M.Trin., q. 8, ad. 1 (V, 113a; OdSB v, 392-395): Idem est primum et princi-
pium: ergo si ab aeterno fuit primum, ab aeterno fuit et principium.
63. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a-b).
64. I Sent., d. 2, a.u., q. 2, concl. (I, 54a): Ratione primitatis persona nata est ex se
aliam producere.
65. M.Trin., q. 8, ad. 1 (V, 113a; OdSB v, 392-395): si ab aeterno fuit primum, ab
aeterno fuit et principium; sed principium secundum completissimam rationem
est, quando est principians et producens secundum modum productionis perfec-
tae: si ergo ab aeterno fuit in Deo ratio primitatis perfectae, fuit et veritas produc-
tionis intrinsecae; cfr. I Sent., d. 2., a.u., q. 2, f. 4 (I, 53a-b); d. 27, p. 1, q. 2,
concl. 3 (I, 470b): principium ideo actu vel habitu est prinicpiatum
66. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. (I, 469a): Et proptera est alia opinio, quod ideo est
pater, quia generat. Et quod illud sit bene dictum, patet per differentiam assigna-
tam inter generationem et esse patrem. Nam secundum propriam rationem genera-
tio dicit emanationem sive originem, paternitas dicit habitudinem. Constat autem,
quod origo est ratio habitudinis, non habitudo ratio originis est. Et ideo generatio
est ratio paternitatis, non e converso.
67. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, concl. 3 (I, 470a).
68. Cfr. OBENAUER, K., Summa actualitas. Zum Verhältnis von Einheit und Verschie-
denheit in der Dreieinigkeitslehre des heiligen Bonaventura (Europäische Hochs-
chulschriften, Theologie, 559), Peter Lang: Frankfurt-Berlin-Bern-New York-Pa-
ris-Wien 1995, esp. 89-107
69. GONZALEZ DE CARDEDAL, O., Misterio trinitario y existencia humana. Estudio his-
tórico teológico en torno a San Buenaventura, Madrid 1966, 148
70. De RÉGNON, Études, ii, 451: «On peut reconnaître ces deux procédés philosophi-
ques dans l’interpretation d’un même expression. Le mot acte peut s’entendre ou
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comme un terme ou comme un principe. Dans le premier sens, l’acte s’oppse à la
puissance passive. C’est le terme vers lequel cette puissance tend par le devenir, et
dans lequel il y a repos final et perfection de l’être. Dans le second sens, l’acte est
synonyme de puissance active, et par conséquent, il dit de soi une éminence de
principauté. Pour employer les qualifications que j’ai hasardées, je dirai que dans
le sens statique du mot l’acte est un actualité, et que dans le sens dynamique il est
une activité. Disons encore, pour employer une comparaison que nous fournit
saint Bonaventure l’acte, considéré comme un term, est assimilable à la citerne
remplie d’un eau immobile; l’acte, considéré comme principe, est la fontaine qui
tend à déborder par le bouillonnement de sa source».
71. HEMMERLE K., Bonaventura und der Ansatz theologischen Denkens, en ID., Unter-
wegs mit dreieinen Gott (Ausgewählte Schriften, 2), Herder: Freiburg-Basel-Wien
1996, 166
72. La cuestión fue expresada muy bien por von Balthasar de siguiente manera: «Aber
liegt dieses “Quellsein” im götlichen Wesen oder im Vatersein des Vater?», BALT-
HASAR H. U. von, Teológica, ii, La verdad de Dios, Encuentro, Madrid 1997, 128
(orig. Theologik, ii, Wahrheit Gottes, Johannes Verlag: Einsiedeln 1985, 120)
73. GRESHAKE G., El Dios Uno y Trino. Una teología trinitaria, Herder: Barcelona
2001, 155; cfr. también OBENAUER, Summa actualitas, 49
74. Se suele citar como el ejemplo de esa preferencia bonaventuriana el texto de
M.Trin., q. 2, a. 2, ad 13 (V, 67a; OdSB v, 188-191) en que Buenaventura afirma
que tanto perfectior est res, quanto minus ab unitate recedit.
75. STOHR, Die wissenschaftlische Trinitätslehre, 123
76. BALTHASAR, Teológica, ii, 131
77. HEIDEGGER M., Zürcher Seminar, en ID., Seminare (Gesamtausgabe 15), Kloster-
mann: Frankfurt 1986, 436: «Ich glaube, dass das Sein niemals als Grund und
Wesen von Gott gedacht werden kann»; cfr. comentario de L. P. HEMMING, Hei-
degger’s Atheism. The refusal of a theological voice, University of Notre Dame Press:
Notre Dame 2002, esp. 184-190
78. Cfr. el comentario de K. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 48 y
62 (en: OBENAUER, Summa actualitas, 173)
79. I Sent., d. 7, q. 2, concl. (I, 139b)
80. I Sent. d. 7, q. 2, concl. (I, 139b): Ratio autem, quare non potest, haec est: quia fe-
cunditas ad generandum est in Patre, quia principium, et ideo principium, quia
primum. Impossibile autem est, quod primum communicet alii primitatem. Nam
hic est est oppositio in adiecto, quod persona producta sit prima.
81. I Sent. d. 7, q. 2, concl. (I, 139b): Quia ergo fecunditas ad generationem ex primi-
tate Patri inerat, ideo non potest eam communicare Filio; et hanc credo propiam
esse rationem huius, sicut infra patebit distinctione vigesima septima, ubi agetur,
quare Pater generat.
82. I Sent., d. 7, q. 2, ad 1 (I, 140a): Ad illud ergo quod obicitur in contrarium per
auctoritatem Hilarii, quod Filius habet in se naturam gignentem, dicendum quod
verbum illud est improprium, et ex verbis impropriis non est arguendum, sed ma-
gis eorum improprietas exponenda, ut Magister superius exposuit. Est enim sen-
sus: habet in se naturam gignentem, id est naturam Patris gignentis.
83. I Sent., d. 7, q. 2, ad 3 (I, 140b): Ad illud quod obiicitur quod Pater communicat
Filio potentiam spirativam, patet responsio: quia cum Filius generetur, non potest
habere primitatem respectu generationis; sed cum non spiretur, est inspirabilis; et
ideo potuit habere primitatem et fecunditatem respectu illius; et sic patet quod
non valet ratio.
84. OBENAUER, Summa actualitas, 111-112
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85. M.Trin., q. 3, a. 2, concl. (V, 76a; OdSB v, 226-227)
86. I Sent., d. 34, q. 1, concl. (I, 587b): Persona sive res naturae non se habet ad natu-
ram per additionem, tamen nihilominus differt secundum rationem.
87. I Sent., d. 9, q. 2, concl. (I, 183a-b)
88. I Sent., d. 34, q. 1, concl. (I, 587a)
89. I Sent., d. 34, q. 1, concl. (I, 587a)
90. Hablando de la generación Buenaventura afirma que ella no sigue a la naturaleza
absolutamente sino sólo en cuanto ella (naturaleza) se encuentra en la persona, I
Sent., d. 7, q. 1, ad 2 (I, 136b): Ad illud quod obiicitur, quod generare consequi-
tur naturam; dicendum, quod in divinis non consequitur naturam simpliciter, sed
naturam ut in persona.
91. «L’unité de Dieu, dans une perspective trinitaire, est l’unité du Père, du Fils et du
Saint-Esprit. Il n’y apas d’unité à coté des trois personnes: l’unité de Dieu n’existe
réellement que sur le mode de cette unité trinitaire», EMERY G., Questions adressé-
es au monothéisme par la théologie trinitaire, en GISEL, P., EMERY, G., Le christianis-
me est-il un monothesime? (Lieux théologique, 36), Labor et Fides: Genève 2001,
33
92. De hecho eso es la enseñanza establecida por el Concilio IV de Letrán, cfr. De
MARGERIE, B., La Trinité chrétienne dans l’histoire (Théologie historique, 31), Be-
auchesne: Paris: 1975, 194-197
93. I Sent., d. 23, a. 1, q. 3, concl. (I, 409a)
94. I Sent., d. 5, a. 1, q, 1, concl. 3 (I, 112b); d. 5, a. 2, q. 1, concl. (I, 117b); sobre el
concepto de la naturleza divina como universalium en la historia de la teología tri-
nitaria cfr. CROSS R., Gregory of Nyssa on universals, en «Vigiliae Cristianae» 56
(2002) 372-410; ID., Two model of the Trinity?, en HeyJ 43 (2002) 275-294; id.,
On generic and derivation views of God’s Trinitarian substance, en SJT 56 (2003)
464-480
95. Los griegos utilizaron ese concepto para describir la diferencia real que existe en el
seno de la unidad trinitaria. En el caso de San Buenaventura, la palabra modus pare-
ce ser oportuno especialmente porque encaja con la idea de la constitución personal
en Dios por el origo. En realidad, origo trinitario en cuanto el momento de la consti-
tución de la persona en su diferencia respeto a las otras dos quiere decir el modo en
que la persona concreta obtiene su ser personal distinto. El mismo Buenaventura
conoce y utiliza el concepto de modus, cfr. I Sent., d. 34, q. 1, concl. (I, 588a): Quo-
niam igitur modus se habendi ad alium et oriendi ab alio non ponit compositionem
in persona secundum rem, sed distinctionem realem ab alia persona: ideo modus
ille comparatus ad essentiam vel personam, cuius est, modus tantum est.
96. Cfr. I Sent. d. 5, a. 1, q. 2, contra 1 (I, 112a) y la respuesta de Buenaventura en ad
1 (I, 113a)
97. I Sent., d. 5, a. 1, q. 1, f. 4 (I, 112a): Item, generare est propietas personae, comu-
nicabilitas est essentiae: ergo sicut se habet communicabilitas ad personam, ita
proprietas personalis ad essentiam; sed communicabilitas nunquam est personae,
quia haec est falsa: Pater est communicabilis; ergo nec proprietas personalis erit es-
sentiae: ergo nec generare, cum sit personae.
98. I Sent., d. 34, q. 1, concl. (I, 588a): Diferencia autem secundum rationem est,
quia essentia non oritur ab essentia, nec se habet ad aliam essentiam
99. Cfr. FORTMAN E. J., The triune God. A historical study of the doctrine of the Trinity,
Wipf and Stock: Eugene 1999, 199-200, sobre la posición de Joaquin de Fiore,
198-199
100. IV Conclio de Letran, Constitutio 2, De errore abatis Ioachim, en ALBERIGO, G.
(ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, EDB: Bologna 2002, 231-232
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101. Cfr. I Sent., d. 5, dubio 4 (I, 121a)
102. Mateo-Seco, Dios Uno y Trino, 335
103. Según L. AYRES la teología trinitaria del siglo IV era una teoría del lenguaje teoló-
gico, cfr. id., Nicea and its legacy. An approach to fourth-century trinitarian theology,
OUP: Oxford 2004, 3
104. Cfr. I Sent., d. 2, q. 2, concl. (I, 54a): Nam ratione simplicitatis essentia est com-
municabilis et potens esse in pluribus.
105. I Sent., d. 5, a. 1, q. 1, f. 2 (I, 111a-b): Generare importat distinctionem: ergo cui
convenit generare, per consequens et distingui: sed essentia cum sit una, non dis-
tinguitur.
106. I Sent., d. 9, q. 2, f. 1 (I, 182a)
107. I Sent., d. 9, q. 2, ad 1 (I, 183b): Ipsa enim ratio communicandi dat intelligere
distinctionem, quia nullus comunicat sibi, sed alii.
108. OBENAUER, Summa actualitas, 163
109. Cfr. COURTH, F., Trinität in der Scholastik, en HDG, ii/1b, 136 y 140: «Wie bei
Bonaventura finden sich auch bei Scotus für die Herleitung des innertrinitaris-
chen Prozesses zwei Aussagereihen: es ist der Ansatz beim göttlichen Wesen und
der bei der Quellfülle des Vaters. Eine erste, ihn von der alten Franziskanerschule
unterscheidende Besonderheit wird in der vermittelnden Zuordnung beider Aus-
sagereihen deutlich. Dies besteht darin, dass das göttliche Wesen aus sich heraus
und notwendig im Vater ist; es existiert nie, gleichsam dem Vater vorausgehend,
apersonal. Es bildet vielmehr den inneren, formalen Seinsgrund des Vaters; die
baiden anderen Personen dagegen empfangen den Formalgrund ihres Seins durch
Hervorgang. Diese Verknüpfung der Prinzipenhaftigkeit des Vaters mit dem ab-
soluten Primat des göttlichen Wesens lässt sich añs eine fruchtbare Ergänzung von
griechischer und lateinischer Trinitätskonzeption deuten».
110. I Sent., d. 13, q. 3, c (I, 236a): Quia enim in Deo est perfectissima natura et natu-
ra vera, ideo perfecta et vera fecunditas in hypostasi, quae habet rationem princi-
pii. Et quia vera et perfecta et propria est fecunditas naturae, ideo veram et pro-
riam habet emanationem; et haec est generatio. Similiter intelligendum est de
spiratione quantum ad voluntatem.
111. I Sent., d. 5, a. 2, q. 1, concl. (I, 117a-b): Persona generatur, non substantia vel es-
sentia; cfr. SCHULZ, M., Sein und Trinität, EOS: St. Ottilien 1997, 953
112. I Sent., d. 7, dub. 7 (I, 145b): Sicut potentia gignendi in Patre non dicit nisi natu-
ram in persona ut natam ex se producere aliam, sic potentia gignendi in Filio non
dicit nisi naturam in persona ut natam produci ab alia; sicut enim hypostatsi Pa-
tris convenit generare, sic hypostatsi Filii convenit generari.
113. I Sent., d. 7, q. 1 (I, 136b)
114. I Sent., d. 7, q. 2, ad 6 (I, 140b): Similiter et in filio carnali intelligendum; unde
unus pater generat plures filios. Haec tamen ratio non est principalis, sed illa quae
dicta est supra, quia in his inferiroribus non est fecunditas per rationem primitatis,
sed per rationem perfectionis. In Deo autem, quia est perfectissimum et primum,
non tantum est per naturam perfectionis; quia tunc in omnibus personis esset, et
status esse non posset; sed per rationem primitatis. Item rationes istae non proce-
dunt per simile, immo magis per dissimile.
115. Brev., I. 3. 5 (V, 212a; OdSB I, 212)
116. I Sent., d. 7, q. 1, ad 2 (I, 136b): Ad illud quod obiicitur, quod generare consequi-
tur naturam; dicendu, quod in divinis non consequitur naturam simpliciter, sed
naturam ut in persona
117. I Sent., d. 11, q. 2, c (I, 215b)
118. I Sent., d. 5, a. 2, q. 2, concl. (I, 118a-b)
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119. I Sent., d. 5, a. 2, q. 2, ad 4 (I, 119b)
120. La diferencia reside en el modo de tener la naturaleza (modus se habendi). Esa dife-
rencia hace que paternitas non transit in substantiam, cfr. I Sent., d. 32, dub. 1 (I,
565a-b)
121. I Sent., d. 32, dub. 7 (I, 552a): Caput dicit originale principium... et ideo fontale
principium, a quo omnia et in quem omnia per Filium reducuntur.
122. Tripl.via III. 11 (VIII, 17a)
123. Cfr. HEINZ H. P., Trinitarische Begegnung bei Bonaventura. Fruchtbarkeit einer ap-
propritiven trinitätstheologie, Aschendorff: Münster 1985, 279: «Wie Bonaventura
die Selbskonstitution der Trinität als personales Geschen deutet –und nicht als
Selbstkonstitution einer absoluten Wesenheit, die sich als Seinsmächtigkeit, Selbs-
treflexion und selbstverströmendes bonum entfaltet–, so deutet er Schöpfung eben-
so personal als Zeugnis, Intention, Freiheit, so deutet er nochmals personal geschöp-
fliche Antwort als dreifache Hinorientierung auf Vater, Sohn und Geist, nicht als
Einung der menschlischen mit der göttlichen Natur».
124. GONZALEZ DE CARDEDAL, Misterio trinitario, 160 y 161
125. COURTH F., Trinität in der Scholastik, en HDG II/1b, 140
126. De RÉGNON, 465-466
127. FALQUE E., Saint Bonaventure et l’entrée de Dieu en théologie. La Somme théologique
du Breviloqium (Études de philosophie médiéval lxxix), Vrin: Paris 2000, 85
128. Según Mathieu la enseñanza de Alejandro es en ese tema el punto de partida de
Buenaventura, cfr. MATHIEU L., Trinité créatrice d’après Saint Bonaventure, Les
Éditions Franciscaines: Paris 1992, 29; cfr. también el texto de Alejandro de su
Summa Hales, vol. I, n. 76, contra b (I, 121b)
129. I Sent., d. 19, p. 1, a. 1, q. 2, ad 3 (I, 345): ...duplex difusio, scilicet intra vel extra.
Diffusio intra est quando persona procedit a persona in unitate naturae; et haec
non est proprie diffusio, et haec non consequitur bonum quia bonum, sed bonum
in hypostasi quae aliam producere nata est... Est alia diffusio extra quae attenditur
in productione effectus; et secundum hanc rationem attenditur diffusio proprie et
ratio boni.
130. I Sent., d. 2, a. 1, g. 2, f. 1 (I, 53a)
131. Itin., VI. 2 (V, 310b; OdSB i, 620-623)
132. STINGLHAMMER H., Trinität, II: Mittelalter, en TRE 34, 103
133. RICARDO DE SAN VICTOR, De Trinitate, 6. 13 (SCh 63, 412); cfr. SCHNIERTSHAU-
SER, Consummatio caritatis, 244-246
134. Sobre la teoría trinitaria en Itin., cfr. SCHMAUS M., Die Trinitätskonzeption in Bo-
naventuras Itinerarium mentis in Deum, en Vom Sinn des Ganzen. Wissenschaft und
Weltbild (Festschrift für Leo Gabriel), Wien 1962, 229-237
135. Hex., V. 5 (V, 381a; OdSB iii, 259-260)
136. VILLALMONTE A. de, El argumento «ex caritate» en la doctrina trinitaria de San
Buenaventura, en RET 53 (1953) 539-540
137. SCHMAUS M., Die Trinitätskonzeption in Bonaventuras Itinerarium, 235
138. Itin., VI. 2 (V, 310b; OdSB i, 620-623)
139. VENTOSA F. de, La metafísica del bien en la teología de s. Buenaventura, en NG 1
(1954) 37
140. Itin., V-VI (V, 308a-312a; OdSB i, 610-627)
141. I Sent., d. 22, q. 3, concl. (I, 395b): Unde Dionisius videtur velle, quod illud no-
men bonum sit propium et principale; Damascenus, vero, quod illud nomen qui
est solum est proium et principale; et unus attendit in nomine perfectionem alter
vero absolutionem, uterque tamen propietatem.
142. Cfr. Itin., VI (V, 310b-312a; OdSB i, 620-627)
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143. I Sent., d. 9, q. 1, d (I, 180b): Item, illud idem ostenditur alia ratione sic: divina
natura est summe bona et actualissima: ergo summe potest et vult se communica-
re: sed prima et summa ratio communicandi est in generatione: ergo necesse est in
divinis ponenere generationem.
144. DELIO I., Bonaventure’s metaphysics of the good, en «Theological Studies» 60
(1999) esp. 233-235
145. VILLALMONTE A. de, El Padre plenitud fontal de la deidad, en Buenav., IV, 237
146. Itin., VI. 2 (V, 310b; OdSB i, 620-623)
147. Cfr. III Sent., d. 32, dub (III, 708b): Dilectio Dei non est nisi divina substantia
vel ousia; cfr. DELIO, Bonaventure’s metaphysics, 232
148. El debate moderno sobre el Padre en cuanto la persona absoluta está resumido en:
LADARIA L. F., El Dios vivo y verdadero. El misterio de la Trinidad, Secretariado
Trinitario: Salamanca 2000, 304-306
149. (I, 54b)
150. DEL CURA ELENA S., ¡Muestra nos al Padre!: cometido de la teo-logía, en Dios Padre
de Jesucristo (Cuadernos de Teología Deusto, 22), Universidad de Deusto: Bilbao
1999, 65
151. Cfr. AERTSEN J. A., La filosofía medieval y los transcendentales, 166: «según los
planteamientos de los neoplatónicos, cuanto más general (communius) es algo,
más separado (separatum). Lo que es más general es también anterior (prius) en el
orden de las cosas. Su prioridad ontológica conlleva causalidad».
152. Hay que añadir que con el problema de la personalidad absoluta se vincula otro de
la subsistencia absoluta; cfr. OBENAUER K., Zur subsitentia absoluta in der Tri-
nitätstheologie, en ThPh 2 (1997) 188-215
153. SCHMAUS M., Neuplatonische Elemente im Trinitätsdenken des Itinerariums Bona-
venturas, en Buenav., ii, 48: «Man kann leicht sehen, dass in einer solchen Tri-
nitätserklarung der ersten göttlichen Person, dem Vater, ein Übergewicht zu-
geschrieben wird. Es ist kein solches der Seinsfülle, sondern bezieht sich auf die
innergöttlische Struktur. Die Gleichheit der Personen will nicht geleugnet werden.
Sie wird vielmehr mit Nachdruck betont. Sie ist in dieser Sicht verwurzelt in dem
ursprunglosen Urgrund, im Vater, der seine eigene Seinsfülle den beiden anderen
Personen in Identität mitteilt. Se entschwindet jedoch in einer solchen Konzep-
tion in tiefem des Geheimnisses, während die Konturen der Personen im klaren
Lichte stehen».
154. GRESHAKE G., El Dios Uno y Trino. Una teología de la Trinidad, Herder: Barcelo-
na 2001, 154-156, esp. 155: «Sin embargo, Buenaventura subraya en esta com-
prensión del acontecer trinitario con tanto énfasis la primitas del Padre, que a ella
no corresponde “ningún serio pendent” en las otras personas. Es más, las personas
que emanan del Padre están tan “incluidas” en su “plenitudo fontal”, que “el equi-
librio entre las personas” parecería haber “comenzado a vacilar”».
155. OBENAUER, Summa actualitas, 250-254: «Bonaventuras Trinitätsverständnis ist
zwar alles in allem dynamischer als das des Thomas: dabei denkt er jedoch die
kommunikative Dynamik in der summa actualitas Gottes zu einseitig von der
Quellfülle des Vaters her, so dass dem Versuch, von Bonaventura her zu zeigen,
dass den hervorgehenden Personen im trinitarischen Lebensvollzug ein gleichwer-
tiger Platz neben dem Vater zukmmt, im Letzten doch enge Grenzen gezogen
sind»
156. Hay que recordar que esas objeciones, especialmente la de Greshake, son hechas
desde la perspectiva del paradigma de la comunión trinitaria. Ese paradigma in-
tenta a reinterpretar el concepto clásico de la unidad de ese manera que se evite la
idea de la unidad divina en cuanto algo añadido a las personas, algo –aunque sólo
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racionalmente– «al lado» de ellas o algo previo; cfr. ZARAZAGA G. J., Dios es comu-
nión. El nuevo paradigma trinitario (Pensar a Dios, 4), Secretariado Trinitario: Sa-
lamanca 2004, 281-320
157. Una exposición más detallada se encuentra en Stohr, Die wissenschaftlische Tri-
nitätslehre, 92-109; SCHMAUS, Der Liber propugnationibus, 385-569
158. De RÉGNON, Études, ii, 475
159. Sobre su teología trinitaria cfr. SCHNEIDER J., Die Lehre vom dreieinigen Gott in
der Schule des Petrus Lombardus, EOS: St. Ottilien 1961
160. Sobre su teoría trinitaria cfr. DEN BOK N., Comunicating the most high. A systema-
tic study of person and Trinity in the theology of Richard of St. Victor (Bibliotheca
victorina vii), Brepols: Paris-Turnhout 1996; CACCIAPUOTI P., Deus existencia
amoris. Teologia della carita e teologia della Trinita negli scritti di Riccardo di San
Vittore, Brepols: Paris-Turnhout 1998
161. STOHR, Die wissenschaftlische Trinitätslehre, 115
162. FRITZ G., Richard de Saint-Victor, en DThC XIII/2, 2687
163. RICARDO DE SAN VICTOR, De trinitate, 4. 23 (SCh 63, 282), cfr. SCHNIERTS-
HAUER M., Consummatio caritatis. Eine Untersuchung zu Richard von St. Victors
De Trinitate (Tübinger Studien zur Theologie und Philosophie, 10), Grünewald:
Mainz 1996, esp. 166-170, 173-175
164. MATEO-SECO L.F., Dios Uno y Trino (Manuales de Teología, 11), EUNSA, Pam-
plona 1998, 312: «En la persona hay que considerar, por una parte, su naturaleza;
por otra, la manera en que la recibe. El término existencia corresponde a este do-
ble punto de vista: sistencia indica que un ser subsiste; ex indica de quién ha recibi-
do esta existencia».
165. SCHEFFCZYK L., Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario, en FEI-
NER, J., LÖHRER, M., Mysterium salutis, ii, Ediciones Cristiandad: Madrid 31992,
184
166. RICARDO, De tinitate, 5 (SCh 63, 298-369)
167. De RÉGNON, 476
168. STOHR, Die wissenschaftlische Trinitätslehre, 114-124. El autor afirma que son las
propiedades personales que constituyen las personas en Dios.
169. OBENAUER, Summa actualitas, 107: «Die Alternative –origo oder relatio– eigen-
tlisch falsch ist. Dies grundsätzlich eingesehen zu haben, ist das Verdienst Bona-
venturas».
170. SCHNIERTSHAUER, Consummatio caritatis, 247-253
171. STOHR, Die wissenschaftlische Trinitätslehre, 116
172. Cfr. M.Trin., q. 4, a. 2, ad 7 (V, 86b; OdSB v, 272-273), se trata aquí de los dos
orígenes que son distinctae et distinctivae.
173. I Sent., d. 25, a. 1, q. 2, ad. 1 (I, 440a): In Deo est individuatio vel distinctio per
solam originem. Et quia persona oritur se ipsa, ideo nulla est ibi omnino additio
sed plurificatio, et per plurificationem distinctio et individuatio; et ideo nec indi-
vidua addit supra substantiam, nec substantia supra naturam; y d. 26, q. 3, ad. 5
(I, 458b): Ad illud quod ultimo obicitur, quod Petrus et Paulus distingui intelli-
guntur, abstractis proprietatibus, dicendum quod non est simile. Nam distinctio
est ibi a parte propriae materiae et propriae formae, quae innotescit per proprieta-
tes accidentales; sed in divinis solum est distinctio per originem; M.Trin., q. 3, a.
2, concl. (V, 76a; OdSB v, 226-227): Personae autem divine, quia omnino unum
sunt in substantia et forma et nulla habent accidentia, non distinguuntur qualita-
te, sed sola origine; illa autem origo est ipsius personae non per aliquid aliud, sed
per se ipsam.
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174. Itin., VI, 3 (V, 311a; OdSB i, 622-625): Si enim ibi est summa communicatio et
vera diffusio, vera est ibi origo et vera distinctio; et quia totum communicatur,
non pars; ideo ipsum datur, quod habetur, et totum: igitur emanas et producens
et distinguuntur proprietatibus et sunt essentialiter unum.
175. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 458a)
176. M.Trin., q. 3, a. 2, concl. (V, 76a; OdSB v, 226-227)
177. I Sent., d. 26, q. 2, concl. (I, 455b-456a): Respondeo dicendum quod proprietates
personales necesse est esse relationes. Et hoc duplici ratione, tum quia sunt incom-
municabiles et soli conveniunt, tum etiam quia realiter differunt, ut ostensum est
prius. Sola autem relatio manet in divinis.
178. I Sent., d. 26, q. 3 (I, 456a-458b)
179. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 457b): Quidam enim dixerunt, quod abstractis pro-
prietatibus, impossibile est est intelligere hypostases distinctas, quia huiusmodi
proprietates in divines non solum dant personis innotescere, immo etiam dant
esse; unde ipsis abstractis, abstrahitur esse et esse distinctum.
180. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 457b): Aliorum opinio fuit, quod proprietatibus abs-
tractis, adhuc est intelligere distinctionem in hypostasibus, quoniam proprietates
secundum ipsos non sunt ratio distinguendi secundum rem, sed distinctionem
manifestandi. Unde dicunt quod, abstracta paternitate et filiatione, adhuc contin-
git intelligere qui ab alio, et a quo alius. – Et si quaeras, quomodo distinguuntur,
dicunt quod se ipsis, sicut principia et genera generalissima se ipsis distinguuntur
et different. Unde haec est immediate: substantia non est quantitas.
181. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 458a).
182. I Sent., d. 26, q. 1, concl. (I, 452a): Respondeo dicendum quod omnes catholici
tractatores posuerunt proprietates personarum in divinis. Cum enim sint plures
personae et distinctae, necesse est quod sit ibi distinguens; hoc autem proprieta-
tem appellamus.
183. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 458a); cfr. MALET A., Personne et amour dans la théo-
logie trinitaire de Saint Thomas d’Aquin (Bibliothèque thomiste, xxii), Vrin: Paris
1956, 49; SCHMAUS, Der Liber propugnatorius, 449: «Bei Bonaventura finden sich
beiden Ansichten und zwar jede in anscheinend scharf ausgeprägter Ausschliess-
lichkeit».
184. I Sent., d. 26, q. 3, a (I, 458a).
185. SCHMAUS, Der Liber propugnatorius, 452.
186. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 458a).
187. IAMMARRONE L., La Trinidad en Buenaventura, en MERINO, J.A., MARTÍNEZ
FRESNEDA, F., Manual de Teología franciscana, BAC: Madrid 2003, 90
188. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 458a)
189. HAYES, Introduction, 38; cfr. I Sent., d. 7, dub. 4, concl. (I, 145a): Secus est in re-
lationibus creaturae et Dei: quoniam relations in creatures non dant relativis exis-
tere; unde sine illis potest res esse et cum illis; in divinis autem dant personis exis-
tere; d. 26, q. 2, f. 3 (I, 455a): Richardus de sancto Victore in libro de Trinitate
dicit, quod personae distinguuntur proprietate originis; sed origo in divinis non
est motus, sed habitudo, ergo relatio; M.Trin., q. 2, a. 2, ad. 15 (V, 67b; OdSB v,
190-191): Patrem generare, et Filium generari, et Spiritum sanctum procedere
non est aliud quam Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse.
190. I Sent., d. 26, q. 3, concl. (I, 458a): Sed notandum, quod cum idem sit divinis
personis oriri et esse et ad alterum se habere, tamen secundum rationem intelli-
gendi sunt ordinata, ut primum sit oriri, deinde esse intelligatur in his quae habent
esse aba alio, et deinde se ad alterum habere.
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191. HAYES, Introduction, 38: «Bonaventure sees the persons as subsistent relations,
though this insight never assumes the centrality which it has for Aquinas. Though
Bonaventure’s position is not fully clear, he seems to favor the origins or proces-
sions over the relations as constitutive of the persons».
192. OBENAUER, Summa actualitas, 96: «Bonaventura akzeptiert die Aussage, dass die
Personen sich durch ihre Beziehungen unterscheiden, stellt diese Aussage aller-
dings ganz in den Dienst der vor Richard inaugurierten, mehr dynamischen Per-
sonauffasung, wonach es die Ursprünge sind, welche die Personen unterscheiden:
Die relatio unterscheidet nur als relatio originis, ja die relatio unterscheidet nur,
insofern die origo eine relatio darstellt».
193. MALET, Personne et amour, 49.
194. OBENAUER, Summa actualitas, 107.
195. I Sent., d. 2, q. 2, ad 4 (I, 54b).
196. I Sent., d. 28, q. 3, ad. 1 (I, 501b).
197. OBENAUER, Summa actualitas, 105.
198. I Sent., d. 28, q. 3, ad. 1 (I, 501b): Ad illud quod obiicitur, quod proprietas dat
esse personae; dicendum, quod illud non est intelligendum de esse simpliciter, sed
de esse personali sive de esse distincto.
199. I Sent., d. 28, dub. 1 (I, 504b).
200. I Sent., d. 28, q. 3 (I, 501-502), cfr. esp. concl. (I, 501b): Proprietas personalis Pa-
tris est paternitas, non innascibilitas nec spiratio activa.
201. I Sent., d. 28, q. 2 (I, 499-500).
202. La idea de la consumación de la persona del Padre en el acto de la generación, o en
el Hijo, se encuentra en los escritos de Hilario de Poitiers. P. ej. Trin. VII 31 (298-
299) y IX 61, 15-22 (441): «Et cum in Deo non sint corporalia vel absoluta, neque
particulata sed tota et universa, non vivificata sed viva, totus vivens et unum totum
Deus est, dum non ex portione compositus est, sed ex simplicitate perfectus est: ne-
cesse est ut secudnum quod est Pater, ipse sit omnium suorum ei quem ex se genuit
Pater totus, dum eum Patrem ex suis omnibus nativitas Fili perfecta consummat»,
cfr. el comentario de LADARIA L.F., Patrem consummat Filius. Un aspecto inédito de
la teología trinitaria de Hilario de Poitiers, en «Gregorianum» 81 (2000) 775-788
203. I Sent., d. 28, q. 2, concl. (I, 500a-b): Respondeo dicendum, quod hoc quod est
innascibilis aliam relationem importat, quam hoc quod est pater, sive quantum ad
principalem intellectum, sive quantum ad consequentem. Quantum ad principalem,
manifestume est, quia importat respectum ad principium per modum privationis,
pater autem importat respectum ad principiatum per modum positionis et genera-
tionis; et ita dicunt diversas habitudines, quarum una est vera habitudo, altera pri-
vatio habitudinis.
204. I Sent., d. 28, q. 2, concl. (I, 500a-b)
205. I Sent., d. 28, q. 2, concl. (I, 500b): Et hoc patet, quia innascibilis dicitur, eo quod
non generatur nec generationem consequitur: ergo in nomine innascibilis aufertur
ratio nascendi et procedendi< et si hoc, ponitur ratio omnimodae principalitatis,
et ideo fonatlis plenitudinis.
206. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, ad 1 (I, 469-470): Ad illud ergo quod obiicitur in contra-
rium, quod non generat nisi persona distincta; dicendum, quod verum est, quod
secundum rationem intelligendi necesse est ante generationem intelligi hypostasim
–secundum ordinem intelligendi loquor– sed non oportet praeintelligere eam actu
distinctam, quia ipsa distingitur per proprietatem generationis distinctione com-
pleta, sicut melius patebit infra; tamen secudnum rationem intelligendi ratio dis-
tinguendi inchoatur in innascibilitate, et ideo generat, non ut prius distincta pater-
nitate, sed ut distincta quodam modo innascibilitate.
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207. Brev., I, 3 (V, 212a; OdSB i, 212-213): Innsacibilitas notificat ipsum per modum
negationis... esse Patrem per modum positionis et habitudinis propie, complete et
determinate; cfr. Obenauer, Suma actualitas, 393-394. Según Obenauer, la cons-
titución de sí mismo conlleva en la Trinidad la constitución del otro.
208. LADARIA L. F., La Trinidad, misterio de comunión (Ágape, 30), Secretariado Trini-
tario: Salamanca 2002, 164.
209. COUSINS E., Bonaventure and the coincidence of opposites. The theology of Bonaven-
ture, Franciscan Herald Press: Chicago 1978
210. COUSINS E., The coincidence of .opposites in the Christology of St. Bonaventure, en
FrSt 28 (1968) 27-46; Hayes, Introduction, 39.
211. Utilizamos esa palabra, teniendo en cuenta lo que, en el contexto parecido, escribió
sobre ella L.F. LADARIA, Patrem consummat Filius, 776, n. 3: «Uso esta palabra a falta
de otra mejor, bien consciente de su gran impropiedad. En efecto, la noción misma de
dependencia parece implicar insuficiencia o imperfección. Ahora bien, es claro que
esto no puede predicarse de las personas divinas. Cada una es Dios plenamente y a
ninguna de ellas le falta nada, como decía Gregorio Nacianceno, Or. 31, 9 (SCh 250,
290-292). La comunicación del ser divino en el amor que constituye las procesiones
crea todo lo contrario de dependencia mutua. Quiero subrayar solamente con esta ex-
presión no feliz la reciprocidad entre las personas divinas que significa que las relacio-
nes entre ellas no se pueden dar nunca en un dirección único, como si el Padre, en
cuanto fuente y principio de la divinidad, fuera pensable sin el Hijo y Espíritu».
212. STOHR, Die wissenschaftlische Trinitätslehre, 123. Dicha inconsistencia reside en
que Buenaventura, según Stohr, no pudo decidirse a subordinar la primitas a la pa-
ternitas: «Aber zur feierlichen Einsegnung des Bündnisses kommt es nicht, wohl
um deswillen, weil er sich nicht entschließen kann, den Paternitätsbegriff zum hö-
heren zu machen, dem die primitas sich unterordnen müsste».
213. De RÉGNON, Études, ii, 501: «Le Père est un mouvement subsistant, et les expres-
sions inchoata et completa sont comme deux points qui fixent la direction de ce
mouvement».
214. M.Trin., q. 8, ad. 1. 2. (V, 114b; OdSB v, 392-395)
215. Cfr. SZABO T., Convenientia, en LSB, 46
216. MATHIEU L., La Trinité créatrice d’après Saint Bonaventure, Éditions Franciscai-
nes: Paris 1992, 92: «Le lien réel qui unit l’approprié à la personne, indépendam-
ment de notre intellect, est appelé par les scolastiques tantot une convenance, tan-
tot une similitude entre l’attribut considéré et telle personne. Mais il y a bien des
manières et des degrés dans la resemblance».
217. I Sent., d. 19, p. 1, q. 4, ad 6 (I, 350b): Ad illud quod quaeritur de hoc quod
est «apud» etc., dicendum quod quaedam praepositionis important habitudinem re-
pugnantiae, ut «contra»; quaedam distantiae, ut hoc quod est «ad» et «propre»; quae-
dam causae, ut «de» et «ex»; quaedam convenientiae, ut «in» et «cum». Primae et se-
cundae nullo modo recipiuntur, sed tertiae et quartae sic, et tertiae non conversim,
sed quartae conversim, quia convenientia est relatio aequiparantiae; cfr. Tirpl.test., 1
(V, 535a): Tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spiritus sanc-
tus, et hi tres unum sunt; primae Ioannis quinto. In hoc verbo describitur mysterium
beatissimae Trinitatis quoad triplicem conditionem, quam est in ea reperire, scilicet
quoad inseparabilitatem in opere, pluralitatem in origine et consubstantialitatem in
esse. Habet enim beatissima Trinitas inseparabilitatem in operando, quae notatur,
cum dicitur: Tres sunt, qui testimonium dant in caelo. – Habet etiam pluralitatem
in emanando, et hoc notatur, cum subditur: Pater, Verbum et Spiritus sanctus; in
quo insinuatur origo et distinctio personarum. – Habet nihilominus consubstantiali-
tatem in existendo; et hoc notatur, subiungitur: Et hi tres unum sunt.
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218. II Sent., d. 16, a. 1, q. 1, concl. (II, 394a)
219. III Sent., d. 1, a. 1, q. 3, ad 3 (III, 15b): Unitas personarum in una substantia di-
cit convenientia in natura; convenientia in natura non repugnat distinctioni in per-
sona.
220. I Sent., d. 19, p. 1, q. 4, concl. (I, 349a): et hoc propie et perfecte in Deo est, quia
circumincessio in essendo ponir distinctionem simul et unitatem.
221. I Sent., d. 24, a. 1, q. 2 concl. (I, 424a): Respondeo dicendum quod, cum ratio
unitatis sit ratio distinctionis cum indivisione, in divinis autem ponamus et essen-
tiam distinctam ab aliis essentiis per se ipsam, et personam distingui ab aliis per
proprietatem, necesse est in divinis ponere et unitatem essentialem et personalem.
Quoniam igitur persona non est aliud ab essentia, unitas essentiae et personae non
sunt duae unitates secundum rem, sed una, ratione differens: ideo unitas de hac et
illa non dicitur aequivoce, quoniam nec isti nec illi imponitur specialiter. Quia
ergo concretum accipit specialem significationem ab abstracto, hoc nomen «unus»
importat in divinis unitatem essentialem et personalem. Et cum adiective tenetur,
indifferenter importat utramque; determinatur autem per adiunctum. Cum ergo
additur termino essentiali, importat essentialem; cum additur notionali, importat
personalem.
222. Precisamente por eso, Buenaventura a la hora de preguntarse si existe en Dios un
ordo distingue entre tres tipos de los ordenes: ordo secundum positionem, secundum
antecessionem et secundum originem. Sólo ese último se puede predicar del misterio
de la Trinidad, cfr. I Sent., d. 20, a. 2, q. 1, concl. (I, 372b-373b)
223. I Sent., d. 19, p. 1, q. 2, concl. (I, 344a-345b); en d. 29, a. 1, q. 1 (I, 509a) Bue-
naventura afirma que necesse est, quod emanans habeat cum producente aequalitas
omnimoda.
224. I Sent., d. 19, p. 1, q. 3, concl. (I, 347a)
225. M.Trin., q. 8, ad 6 (V, 115a; OdSB, v, 396): Ad illud quod obiicitur, quod unitas
prior est re intellectu quam pluralitas; dicendum, quod illud est verum de illa plu-
ralitate, quae est ex aggregatione unitatum; de illa autem pluralitate, in qua eadem
est unitas trinum, veritatem non habet, quia una est in eis veritas, una lux, una ra-
tio intelligendi ex parte ipsius Dei intellecti. Quod autem nos prius intelligamus
unitatem quam trinitatem, hoc est propter defectum intelligentiae ex parte nostra.
226. Hex., I, 12 (V, 331b; OdSB iii, 181): Hae tres personae sunt aequales et aeque no-
biles, quia aequae nobilitatis est Spiritui sancto divinas personas terminare, sicut
patri originare, vel Filio omnia repraesentare.
227. Potentia in Patre et Filio est aeque intensa, quia in utroque summa est et aeque
nobilis, quia in utroque una per naturam non degenerans –similiter et in Spiritu
sancto– et hoc, loquendo de Filio secundum divinam naturam, secundum quam
est aequalis Patri.
228. Intentando justificar la existencia en la teología trinitaria bonaventuriana de ese
«momento puntual» privilegiado, uno ha de añadir que la taxis trinitaria, que res-
plandece en el testimonio de Jesús, parece ser puesta por Buenaventura en su lugar
correspondiente.
229. Cfr., Hex., I, 14 (V, 331b-332a; OdSB iii, 182-183): Istud est medium personarum
necessario: quia, si persona est, quae producit et non producitur, et persona, quae
producitur et non producit, necessario est media quae producitur et producit.
230. M.Trin., q. 8, oppositum 1 (V, 112a; OdSB v, 384-385): Primitas en essentia ex-
cludit omnom aliam essentiam y, por eso, impossibile enim est, duas esse essentias
primas.
231. Oppositum 2 (V, 112b; OdSB v, 384-385): Primitas circa causalitatem excludit
pluralitatem; necesse enim est, unam solam esse causam primam.
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232. Oppositum 3 (V, 112b-113a; OdSB v, 384-385): sicut se habet postremum esse
productionis activae, ita primum productionis passivae; sed postremum, eo qiod
postremum non admittit productionem activam, ut aliquid ipsius producat ali-
quid: ergo nec primum productionem passivam: ergo impossibilie est, aliquid esse
summe primum et habere esse productum: si ergo trinitas includit productionem
passivam, ergo excludit primitatem perfectam.
233. Oppositum 6 (V, 113a; OdSB v, 386-387): Unitas prior est re et intellectu quam
pluralitas: ergo summa primitas non convenit nisi ei, in quo est unitas absque plu-
ralitate; sed trinitas includit pluralitatem veram: ergo excludit primitatem perfec-
tam.
234. Ad. 1. 2 (V, 114b; OdSB v, 392-395)
235. Concl. (V, 114a; OdSB v, 390-391): Respondeo ad praedictorum intelligentiam
est notandum, quod primitas non tantum non excludit trinitatem, verum etiam
includit in tantum, ut primum principium eo ipso sit trinum, quo etiam est pri-
mum; quod sic manifestum est.
236. Concl. (V, 114b; OdSB v, 392-393): Quiniam igitur primum principium, hoc
ipso quod primum, est summe unum, et hoc ipso summe simplexi est et immen-
sum, et hoc ipso est aeternum, incommutabile et necessarium, sicut ex praecedenti-
bus colligitur; et rursus, hoc ipso quod primum, est perfectissimum in producendo,
fontalissimum in emenando et fecundissimum in pullando, et hoc respectu aequa-
lium, coaeternalium et consubstantialium, distinctorum, orientium et ordinato-
rum: hinc est, quod primum principium, quia primum, est aeternum cum pleni-
tudine omnium nobilium conditionum; quare in ipso, in quantum primum,
status est rerum et comprehensionum.
237. Concl. (V, 114a-b; OdSB v, 390-393): Et quia perfectissima productio non est nisi
respectu aequalium, fintalissima emanatio non est nisi respectu coaeternalium, fecun-
dissima pullulatio non est nisi respectu consubstantialium: necesse est intelligere,
quod primum principium includat intra se tres hypostatses coaequales, coaeternales
et consubstantiales. Ponit igitur primitas circa primum principium trinitatem per-
fectissimam secudnum rationem ordinis, originis et distinctionis, coaequalitatis et
coaeternitatis et consubstantialitatis; ponit etiam summam unitatem, simplicitatem,
immensitatem, aeternitatem, immutabilitatem et actualitatem: ponit igitur primi
principii trinitatem cum essentialibus conditionibus supradictis.
238. HAYES, Introduction, 101-102
239. Cfr. concl. (V, 114a; OdSB v, 390-391): primum principium eo ipso sit trinum,
quo etiam est primum.
240. Ad 7 (V, 115b; OdSB v, 396-397)
241. Ad 4 (V, 115a; OdSB v, 394-395): Si autem dicatur primum per privationem ori-
ginis, quia scilicet a nullo oritur; sic ratio primitatis principaliter residet circa per-
sonam Patris, ratione cuius est in ipso fontalis plenitudo ad productionem om-
nium personarum.
242. Ad 5 (V, 115a; OdSB v, 394-395)
243. Cfr. I Sent., d. 27, p. 1, q. 2, ad 3 (I, 470b)
244. Ese esfuerzo se nota p.ej. en el M.Trin., q. 5, a. 2, ad 3 (V, 95b; OdSB v, 310-
311): Ad illud quod obiicitur, quod aut personae sunt ibi aeque primae, aut non;
dicendum, quod quantum ad privationem prioris et posterioris sunt aeque primae,
quantum autem ad ordinem originis non sunt aeque primae. Sed ex hoc non sequi-
tur, quod non sint aequaliter coaeternae, quia, sicut supra ostensum est nobilitas
illarum emanationum perfectissimarum ratione simplicitatis et immensitatis coae-
ternitatem ponit producentium et productorum.
245. Cfr. HAYES, Introduction, 40
346 ROBERT J. WOZ´NIAK
246. DELIO I., Bonaventure’s metaphysics, 235: «The notion of paternity, which clearly
prevails in Bonaventure’s doctrine, raises the question of patriarchy, primarily sin-
ce Bonaventure emphasizes the Father as origin of the divine persons»; cfr. tam-
bién CALISI M., Bonaventure’s trinitarian theology as a feminist resource, la ponencia
presentada en la conferencia Franciscan Studies: the differences women are making
(Washington Theological Union, 31 de mayo de 1998, p. 8), cit. en: Delio, op.
cit., 235, nota 31
247. DELIO, op. cit., 235-236: «The significant emphasis that Bonaventure ascribes to
paternity may lead to a misunderstanding of paternity as a male father generating
a male son and thus to a type of subordinationism».
248. Cfr. DELIO I., Simply Bonaventure. An introduction to his life, thought, and wri-
tings, New City Press: Hyde Park 2001, 45
249. DELIO, op. cit., 235: «At the same time, by distinguishing the divine persons ac-
cording the origin based on the self-diffusion of the good, he clearly renounces
any notion of patriarchy based on self-sufficient being and autonomous rule».
250. DELIO, op. cit., 236: «Rather than a self-sufficient being exerting power over anot-
her, the self-diffusive goodness that identifies the Father means that the Father is
totally self-giving ad, in a sense, hidden in the object of his love».
251. DELIO, op. cit., 237: «The self-donation of the Father can also be described in
terms of divine poverty and humility, in that the Father is turned completely to-
ward the other by the nature of the self-diffusive good. In this way, the “power” of
God the Father is not power over an other but it is the power of the poverty and
humility of God whose power is the total sharing of love with an other».
252. DELIO se apoya en esa critica en las ideas de C. M. LACUGNA, cfr. God for us, 91
253. Las reminiscencias balthasarians son evidentes especialmente a la hora de hablar
de la kenosis del Padre en cuanto auto-despojamiento o auto-vacilación del Padre.
254. DELIO, op. cit., 237: «The self-emptying of the Father corresponds to the mystery
of the Father as a coincidence of opposites of unbegottenness and generativity».
255. MATHIEU L., Appropriatio, en LSB, 19, cfr. HOEDL M., Von der Wirklichkeit und
Wirksamkeit des dreieinen Gottes nach der appropriativen Trinitätstheologie des 12.
Jahrhunderts, Aschendorff: München 1965
256. HAYES, Introduction, 65
257. Cfr. Brev. I. 6. 1 (V, 214b-215a; OdSB I, 222-224)
258. Por supuesto eso no es único objetivo de la utilización de las apropiaciones por
Buenaventura. Entre los otros objetivos hay que enumerar especialmente la uni-
dad de los misterios: la lógica de apropiaciones ayuda a Buenaventura vincular el
misterio trinitario con la creación. Cfr. CRESTA G., Los transcendentales del ser
como apropiaciones divinas en el pensamiento de San Buenaventura, versión online
(7 de diciembre de 2004) www.hottopos.com/videtur29/cresta.htm, 2-3: «El Se-
ráfico concibe al ser de las cosa a partir de las relaciones ontológicas que unen su
naturaleza esencial con el ser de su principio trinitario, sobre todo en el caso del
alma humana, imagen de la trinidad trascendente»; MATHIEU, La Trinité créatrice,
87-94
259. Sobre la teología de las apropiaciones en Buenaventura, cfr. STOHR, Die wissens-
chaftlische Trinitätslehre, 185-187
260. I Sent., d. 34, q. 3, f. 1-2 y concl. (I, 592): Si autem loquamur quantum ad ordi-
nem vel originem, quem connotant, sic appropriantur a parte rei propter conve-
nientiam cum propriis personarum.
261. CRESTA, Los trascendentales, 4
262. Brev., I. 6. 2 (V, 215a; OdSB i, 224)
263. AUGUSTINUS, De doctrina christiana, I, c. 5, n. 5 (PL 34, 21)
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264. Brev., I. 6. 2 (V, 215a; OdSB i, 224)
265. Quoniam igitur persona Patris est prima, ante quam non est alia, et quae non est
ex alia; ideo appropriatur ei unitas, quae est prima in numero, et ante quam nihil
est in numero.
266. CRESTA, Los transcendentales, 4
267. OBENAUER, Summa actualitas, 162
268. MOUIREN T., Unitas, en LSB, 129
269. Brev., I. 6. 2 (V, 215a; OdSB i, 224-225)
270. HILARIO, De trinitate, II, n. 1 (PL 10, 51)
271. Sobre la eternidad en cuanto atributo de la Trinidad, cfr. M.Trin, q. 5 (I, 86-97)
272. Brev., I. 6. 3 (V, 215a; OdSB i, 224-225)
273. I Sent., d. 31, p. 2, a. 2, q. 3, concl. (I, 548b-549a): Respondeo dicendum quod
ista appropriatio Hilarii fuit ad explicandam personarum originem sive emanatio-
nem. Quoniam igitur persona Patris emanatione et origine caret, ideo illud debuit
ei appropriari, quod importat privationem principii. Tale autem est hoc nomen
aeternitas. Aeternum enim est quod principio caret. Et licet de suo nomine non
dicat nisi privationem initii durationis, per appropriationem tamen dicit privatio-
nem omnis principii.
274. Bougerol enumera 15 expresiones compuestas con el uso de la palabra ratio, cfr.
BOUGEROL J. G., Ratio, en LSB, 112
275. BOUGEROL J.G., op. cit., 112
276. Cfr. HAYES, Introduction, 65
277. Brev., I. 6. 5 (V, 215b; OdSB i, 226-227)
278. Brev., I. 6. 5 (V, 215b; OdSB i, 226-227)
279. MATHIEU, La Trinité créatrice, 69
280. I Sent., d. 7, q. 1 concl. (I, 135b)
281. I Sent., d. 7, q. 2, concl. (I, 139a-b)
282. Hex., XXI. 5 (V, 432a; OdSB iii, 520)
283. Hex., XXI. 13 (V, 433b; OdSB iii, 525)
284. De RÉGNON, Études, ii, 439
285. Cfr. SCHMIDBAUR H. Ch., Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des
heiligen Thomas von Aquin, EOS: St. Ottilien 1995, esp. 448s.
286. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino, 153
287. EMERY G., Trinity in Aquinas, Sapientia Press: Ypsilanti 2003, 148
288. De RÉGNON, Études, ii, 493-497
289. STh I, q. 33, a. 4 (Alba, 169b-170b)
290. STh I, q. 33, a. 4, concl. (Alba, 169b-170a): Sic igitur Pater innotescit quidem pa-
ternitate et communi spiratione, per respectum ad personas ab eo procedentes: in-
quantum autem est principium non de principio, innotescit per hoc, quod non est
ab alio: quod pertinet ad proprietatem innascibilitatis, quam significat hoc nomen
ingenitus.
291. STh I, q. 33, a. 4, ad 1 (Alba, 170a)
292. STh I, q. 33, a. 4, ad 1 (Alba 170a)
293. STh I, q. 40, a. 3 (Alba, 197b)
294. STh I, q. 40, a. 3, ad. 3 (Alba 198a-b)
295. EMERY, Trinity, 148
296. De Pot., 9, 4; cfr. STh I, q. 30, a. 4 (Alba, 158b): hoc autem nomen persona non
est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad significan-
dum rem subsistentem in tali natura.
297. De Pot., 8, 4: Qui ab alio et a quo alius, non differunt a paternitate et a filiatione,
nisi sicut commune a proprio, quia Filius significat eum qui est ab alio per genera-
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tionem; et Pater signifiact eum a quo alius per generationem; nisi forte dicamus,
quod a quo alius et qui ab alio, importent originem, et Pater et Filius relationes
originis consequentes. Sed ex supradicitis iam patet quod per origines non consti-
tuuntur hypostatses, sed per relationes
298. STh I, q. 28, a. 2 (Alba, 148a): Cum igitur in Deo realiter sit relatio, ut dictum
est, oportet quod realiter sit ibi oppositio. Relativa autem oppositio in sui ratione
includit distinctionem. Unde oportet quod in Deo sit realis distinctio, non qui-
dem secundum rem absolutam, quae est essentia, in qua est summa unitas et sim-
plicitas; sed secundum rem relativam.
299. STh I, q. 40, a. 3 (Alba, 197a-198b)
300. In I Sent., d. 27, q, 1, a. 2 (tr. cast., Comentario a las Sentencias de Pedro Lombar-
do, I/2, Cruz Cruz J. (ed.), EUNSA, Pamplona 2004, 158)
301. MALET A., Personne et amour dans la théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin
(Bibliotheque thomiste, 32), Vrin: Paris 1956, 80-84
302. De Pot., 8, 3, ad 7; STh I, q. 40, a. 2 (Alba 196a-197a)
303. In I Sent., q. 26, q. 2, a. 2 (Cruz I/2, 138-139)
304. STh I, q. 40, a. 4, ad. 1 (Alba 199a)
305. No se trata aquí sobre una constitución fuera de la relación; esta posibilidad es
para Santo Tomás absolutamente rechazada. Cfr. EMERY G., La théologie trinitaire
de saint Thomas d’Aquin (Théologies), Cerf: Paris 2004, 209
306. De RÉGNON, Études, ii, 500
307. STh I, q. 33, a. 2, ad 2 (Alba 168a): Secundum Philosophum, in II de Anima, de-
nominatio rei maxime debet fieri a perfectione et fine. Generatio autem signifi-
cant ut in fieri: sed paternitas significant complementum generationis. Et ideo po-
tius est nomen divinae personae Pater, quam generans vel genitor.
308. Cfr. LEVERING M., Scripture and metaphysics. Aquinas and the renewal of Trinita-
rian theology (Challenges in contemporary theology), Blackwell: Oxford 2004,
176: «The distinct divine relations or Persons are not in process of coming to be,
but rather are».
309. OBENAUER, Suemma actualitas, 131.
310. «Defining the divine Persons as subsistent relations is to say that the being of God
has a particular “respect to another” that constitutes it», SMITH T. L., Thomas
Aquinas’ trinitarian theology. A study in theological method, CUP: Washington
D.C. 2003, 58.
311. EMERY G., The doctrine of the Trinity in St. Thomas Aquinas, en WEINANDY, T.,
KEATING, D., YOCUM, J. (ed.), Aquinas on doctrine. A critical introduction, Conti-
nuum: New York-London 2004, 56.
312. STh I, q. 40, a. 3 (Alba).
313. EMERY, Trinity, 48: «We find here, at the herat of St. Bonaventure’s thinking on
the Father, a principle which was to be used by Thomas in his commentary in or-
der to explain the connection between the Trinity and creation».
314. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 2, arg. 2 (Cruz I/2, 138).
315. EMERY, G., La Trinité créatrice. Trinité et création dans les commentaires aux Sen-
tences de Thomas d’Aquin et de ses précurseurs Albert le Grand et Bonaventure (Bi-
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